Elmar Kuhn
Das Ende der Grafen von Montfort

,das Augenmerk auf die Erlangung der ganzen
Grafschaft Montfort zu richten*’
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Der Aufklarer Wilhelm August Wekherlin zeichnet in seiner fiktiven ,Reise durch
Oberdeutschland® 1783 eine Karikatur der oberschwabischen Kleinstaatenwelt: ,Die
Regenten der kleinen Staaten, welche den Strich von Oberschwaben, langs dem
Schwarzwalde hin, bewohnen, herrschen 6fters wie die Nabas in Indien. Sie haben
ihren Hofstaat, inre Armeen, ihre Vezire, und ihre Serails.“? Bei heutigen Historikern
fallt das Bild nicht viel freundlicher aus. Nach Volker Press sturzten sich manche
oberschwabischen Grafen und Ritter ,in eine Orgie der Verschwendung“®. Sowohl die
.Erfordernisse einer verstarkten Burokratisierung“ wie ,die barocke Selbstdarstellung
im hofischen Gewande [haben] gerade die karglichen Mittel der Reichsgrafschaften
oft zum AuRersten angespannt*, so dass die Mediatisierung letztlich unvermeidlich
gewesen sei. Als Beispiel fur Misswirtschaft wird gerne das Haus Montfort angefuhrt,
das auch in die neueste Auflage des Gebhardt Aufnahme gefunden hat: ,Die kleine
oberschwabische Grafschaft Montfort ging 1776 [!] sogar endgultig bankrott und
wurde daraufhin von Osterreich Gibernommen.“® Dieses Urteil kann sich auf die altere
Hausgeschichtsschreibung stitzen. Nach Vanotti 1845 haben ,Mangel an
Sparsamkeit und eines geordneten Haushaltes” den ,Verfall dieser edlen Familie
herbei“ geflihrt®. Vernichtender urteilt Kastner 1957: ,Statt die Kriegswunden zu
heilen, Wirtschaft und Finanzen zu ordnen und zu heben, fronten sie, [...] als echte
Barockmenschen ungezugelt und hemmungslos ihrer Baulust und Prachtliebe und
besiegelten so ihren Untergang.“” Auch in einem neueren Beitrag zum montfortischen

Schuldenwesen sieht Susanne Herrmann 1999 die ,Hauptursache der finanziellen
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Misere [...] in den fUr eine Herrschaft dieser Grolke Uberzogenen Kosten flur eine

standesgemafe Hofhaltung“®.

Eine Durchsicht der Quellen zum Finanz- und Schuldenwesen der Grafen ergibt ein
komplexeres Bild. Der Herrschaftsverlust der Grafen ist maf3geblich auf die
zielgerichtete Territorialpolitik Osterreichs zurlick zu filhren. Im Zusammenhang mit
weiteren Erwerbungen Osterreichs im norddstlichen Bodenseeraum kénnte man
zugespitzt von einer Politik der ,0sterreichischen Immediatisierung vor der

napoleonischen Mediatisierung’ sprechen.

Chronologie

Die Grafen von Montfort konnten als eines der altesten Adelsgeschlechter
Schwabens ihren Stammbaum bis in die Zeiten der Karolinger zuriick verfolgen®. Die
Geschichte der Familie ist bis ins 16. Jahrhundert eine Geschichte der Teilungen in
einzelne Linien und des sukzessiven Verkaufs vor allem der Stammlande in
Vorarlberg an die Habsburger. Nach 1659 verblieben den Grafen nur noch die
Herrschaften Tettnang und Argen als Reichslehen und die zur Ritterschaft steuerbare
Herrschaft Schomburg mit zusammen etwa 10 000 Untertanen. Im 30jahrigen Krieg
waren beide Schldsser in Tettnang und Argen zerstort worden. Zunachst begnugte
sich Graf Johann V. (1627-1686) mit der Wiedererrichtung zweier relativ einfacher

Schlossbauten.

Sein Sohn Graf Anton Ill. (1670 — 1733) verpachtete 1699 in der Hoffnung auf eine
Karrierre am flrsterzbischoflichen Hof seines Schwagers Johann Ernst Graf von
Thun in Salzburg die Einklinfte seiner Herrschaften an seinen Oberamtmann ,
musste aber bereits 1701 erwagen, beim Kaiser eine Debitkommission zur

Untersuchung seiner ,libermafRigen Schuldenlast zu beantragen™.

Nachdem Anton nach dem Tod seines Schwagers 1712 sein Amt als Obristmarschall
in Salzburg aufgegeben hatte und an den Bodensee zuruckgekehrt war, genugten
ihm die beiden bescheidenen Schldsser nicht mehr. Nach dem Beispiel der mit ihm
verschwagerten Hauser Thun und Schénborn begann er 1712 mit dem Bau der
grofl3en Vierfligelanlage des Neuen Schlosses in Tettnang, der ,unumganglich
geworden sei [...] zu des hohen Hauses Ehre“"". 1718/19 sondierte er gar die

Moglichkeit einer Erhebung in den Reichsfiirstenstand’. Als ihn die Finanzierung des
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Baus Uberforderte, verzichtete er noch vor der Fertigstellung auf die Regierung und

zog sich 1728 in ein kleines Landhaus bei Salzburg zurick.

Sein Sohn, Graf Ernst (1700 — 1758), schreibt 1727 an den Kaiser, sein Vater habe
die Regierung an ihn abgetreten. Er finde ,eine ungeheure Schuldenlast® vor, die
gerichtlichen Verfolgungen wirden sein Haus in die ,Gefahr eines volligen
Unterganges verwickeln®. Bevor er ,mit den Reichslehen begnadigt werde, bitte er
um die Einsetzung einer kaiserlichen Debit-Kommission'®. Zu diesem Zeitpunkt
betragt die Schuldenlast etwa 3700 000 Gulden. Die Kommission verhandelt
jahrelang, produziert Aktenmassen und legt Sanierungsplane vor. Zwei konkrete
Vorschlage werden erwogen: der Verkauf der Herrschaft Schomburg um 80 000
Gulden an den Deutschen Orden und die Einrichtung eines Landkommerziums.
Beide Vorschlage lehnt der Kaiser ab, den ersten wegen des Verbots der
Veraulderung einer reichsritterschaftlichen Herrschaft an die tote Hand, den zweiten
wegen des Einspruchs der benachbarten Reichsstande gegen die Errichtung eines
Handelsmonopols in der Grafschaft. De facto stimmt der Kaiser einem
Zahlungsmoratorium und Schuldnerschutz zu, um dem ,uralten und um lhre
Kaiserliche Majestat [...] so wohl verdienten Reichs-Graflichen Haus [...] mit allen
gedeihlichen Rettungs-Mitteln auslanglich zu Hilfe zu kommen“'*. Durch
Verhandlungen mit den Glaubigern gelingt es immerhin, die auf 560 257 Gulden
gestiegenen Schulden auf 344 497 zu reduzieren. 1738 aber erklart die
Kommission ihre Bemuhungen zur Sanierung fur gescheitert. Der Reichshofrat sieht
nur deshalb von der Einleitung eines formlichen Konkurs-Verfahrens ab, weil der
Graf sich bereit erklart, einen Zahlungsplan anzunehmen, die Kameralverwaltung

abzutreten und sich jeglicher Eingriffe zu enthalten’.

1739 entspannt sich die Situation etwas durch einen Fron- und Jagdkontrakt, wonach
gegen jahrlich 5 500 Gulden die Fronpflichten der Untertanen und Jagdrechte der
Grafen abgel6st werden'’. Mehr noch entlastet den Grafen ein Darlehen von 200 000
Gulden, das ihm Kardinal von Schénborn, ein Schwager des Grafen Ernst, als
Bischof von Speyer zu glnstigen Zinsbedingungen Uberlasst und das zur
Abzahlung alterer Schulden verwendet werden soll'®. Schénborns Wahl zum
Koadjutor in Konstanz hat Ernst als kaiserlicher Wahlkommissar 1722 unterstutzt.
Schonborn revanchiert sich schon 1735, als er zwei Bridern von Ernst

Domherrenstellen in Speyer und Konstanz verschafft. Die Auszahlung des Kredits
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verzogert sich durch den Tod des Kardinals bis 1744, doch halt sich das Speyrer
Domkapitel an den Vertrag. Ein schoner Zahlungsplan legt fest, dass nach einem
Verzicht der Glaubiger auf mehr als ein Drittel ihrer Forderungen bei jahrlichen
Zahlungen von 20 000 Gulden das Haus nach 20 Jahren von allen Schulden frei sein
soll. Der grafliche Hofchronist jubelt, ,das ganze Schuldenwesen [sei] ganz gltcklich
gehoben, [...] dass kein Zweifel waltet, es werde das hochgrafliche Haus mit
goéttlicher Beihilfe in 20 Jahren von allen Passiva liberiert und an wiederum in

florisanten Stand gesetzt werden®."

Es mangelt sowohl an der goéttlichen wie an der gréflichen Beihilfe. Es geht
ungebremst mit Kreditaufnahmen weiter. 1753 brennt das Neue Schloss ab mit
einem Schaden von mehreren 100 000 Gulden® und unverziglich wird mit dem
Wiederaufbau begonnen. Die Zinszahlungen an Speyer stocken schon vorher,
worauf das Darlehen gekiindigt wird. Osterreich springt mit einem Kredit in die
Bresche und gewahrt ,zu Aufrechthaltung des uralt katholischen [...] hochmeritierten
Graflichen Hauses von Montfort [...] eine betrachtliche Aushilfssumme* von 500 000
Gulden?'. Damit kdnnen der Speyrer Kredit abgeldst und weitere Glaubiger befriedigt
werden. Der Schuldenstand hat sich also wieder betrachtlich erhéht. Das Darlehen
vermittelt der Bischof von Konstanz, Kardinal von Rodt, dessen Wahl vom Domherrn
Johann Nepomuk von Montfort entscheidend gefoérdert worden war. Doch da der
Graf die Bedingung des Darlehensvertrags nicht erfullen kann, verpfandete
Hochgerichtsrechte einzulésen, behalt Osterreich von den 500 000 Gulden 100 000
Gulden zurtck. Bereitwillig geht es aber auf den Vorschlag des Grafen ein, die
Zinszahlungen des ausbezahlten Betrags auf die Halfte zu reduzieren und die
andere Halfte mit den nicht ausbezahlten 100 000 Gulden zu verrechnen, also

Zinszahlungen mit dem Kredit zu finanzieren.

Aber selbst mit der Zahlung der restlichen 5 000 Gulden Zins gerat Graf Franz Xaver
bald in Verzug. Auf die allmahlich immer dringenderen Mahnschreiben Osterreichs
reagiert der Graf mit Verzogerungstaktiken und mit der zweifellos richtigen
Bemerkung: ,Der Hof wird das Geld weit leichter entbehren, als ich derzeit zahlen
kann“?. Doch nun droht Osterreich, die Worte des Grafen ,wie Versprechen eines
zahlungsflichtigen Schuldners zu betrachten“® und kiindigt 1763 und 1764 das
gesamte Darlehen. Der Schuldenstand ist mittlerweile tber 800 000 Gulden

gestiegen. Der Graf wendet sich in seiner Not an die Konservatoren seiner Familie,
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die wieder eine Kommission einsetzen, die wiederum einen Zahlungs- und
Sanierungsplan aufstellt. Eine Sanierung sei aber nur méglich, wenn dem Graf die
Finanzverwaltung entzogen und eine Administrationskommission eingesetzt werde.
Davon will der Kaiser aber nochmals absehen?. Der Graf jubelt, dass seine
Verhaltnisse ,noch nicht administrationsmafig befunden werden®, die Konservatoren

beginnen zu resignieren, da der Graf weiterhin ,offene Hande behalt“* .

Eine Befreiung von der Schuldenlast zeichnet sich ab, als 1765 Verhandlungen mit
Bayern Uber einen Verkauf der Herrschaft Argen aufgenommen werden, fur es 1769
800 000 Gulden bietet, was aber Osterreich unter Berufung auf sein Vorkaufsrecht
verhindert. Verhandlungen Uber einen Verkauf Argens an Osterreich werden
hinhaltend gefiihrt®®. Die Auszahlung der Kaufsumme der Reichsabtei Weingarten fir
die Uberlassung des Hochgerichts in der Herrschaft Liebenau mit kaiserlicher
Genehmigung von 1764 verzogert Osterreich bis 1773%. Als Befiirchtungen
aufkommen, das Heiratsgut der dritten Frau Franz Xavers konne den Grafen aus
seiner Zwangslage befreien, will Osterreich keine Risiken mehr eingehen und erwirkt
1773 die Exekution und formliche Immission mit der Beschlagnahme aller Einkunfte
der Herrschaft Argen und des Amts Hemigkofen?®. Der Kaiser lasst mitteilen, ,von
einer weiteren Kaufhandlung keine Frage mehr sein kdnne“ und der Graf kdnne froh
sein, wenn er nicht ,noch zwischen vier Mauern komme“?. Gleich drei Beamte, der
Oberamtmann von Wasserburg, der Landrichter von Altdorf und der
Administrationsbeamte in Langenargen berichten regelmaldig an die
vorderdsterreichische Regierung Uber die verzweifelten Versuche des Grafen, den
Kopf noch aus der Schlinge zu ziehen. Die Beamten registrieren, wohin aus dem
Schloss Briefe abgehen, mit wem der Graf spricht, wohin der Oberamtmann reist.
Alle drei unterbreiten Vorschlage, wie Osterreich endlich die Herrschaft ganz
ubernehmen konne, alle drei mit Ambitionen auf die zu erwartenden

Stellenneubesetzungen®.

1776 muss der Graf seine Zahlungsunfahigkeit bekennen?'. Der Schuldenstand
betragt nun etwa 1,2 Mio. Gulden, davon ein Viertel Zinsrickstande. Der
Reichshofrat lasst nun auch die restlichen Herrschaften Tetthang und Schomburg
von einer kaiserlichen Kommission unter Leitung des bischoéflich konstanzischen
Kanzlers verwalten und leitet ein féormliches Konkursverfahren ein. Es gibt also zwei

Administrationen: Die Einkiinfte der Herrschaft Argen werden von Osterreich, die der
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Herrschaften Tettnang und Schomburg von einer kaiserlichen Kommission verwaltet,
obwohl hinter beiden letztlich das Haus Habsburg steht, reprasentiert durch zwei

Personen, Maria Theresia als Osterreichische Landesherrin und Joseph Il. als Kaiser.

Das Interesse des neureichen Flrsten von Palm an einem Ankauf der Herrschaften
zu prufen, ist nicht mehr moglich. Dem Grafen fehlt nun das Geld fur das Notigste. Er
weild sich nicht mehr anders zu helfen, als sich Erb-, Waisen- und Depositengelder
anzueignen. Er bittet seinen Kanzleidirektor, ,seinen auf3ersten Notpfennig
aufzuopfern und die beschwerliche Reise nach Wien zu unternehmen, um alldort
seinem dermaligen Elend [...] ein Ende zu machen und letzte Verhandlungen zu
fihren®. Am 19. Juli 1779 missen Graf Franz Xaver und sein Bruder Anton der
Abtretung aller Herrschaftsrechte gegen Ubernahme aller Schulden durch Osterreich
und eine Pension von 6 000 bzw. 3 000 Gulden fur die Grafen zustimmen und stellen
dariber am 13. August 1779 in Tettnang eine Urkunde aus. Mit der Vermittlung des
Verkaufs hat der Bischof von Konstanz, der als Konservator des graflichen Hauses
eigentlich dessen Interessen vertreten musste, getreu die ihm von den
Osterreichischen Beamten ibermittelten Instruktionen exekutiert®. Die
Osterreichischen Beamten finden den Kauf eine sehr preisgunstige Losung, denn
Osterreich handelt die anderen Glaubiger auf die Halfte ihrer Forderungen herab und
kommt mit knapp 900 000 Gulden davon, wenig mehr, als es 1769 fir die Herrschaft
Argen allein geboten hat. Der Altdorfer Landrichter schatzt den Wert der Grafschaft
,auf paar Millionen“ Gulden**. Die Waldburger kénnen die etwas kleinere Grafschaft

Friedberg-Scheer um 2,1 Mio. Gulden an Thurn und Taxis verkaufen®.

Graf Franz Xaver stirbt noch vor der Regierungsiibernahme durch Osterreich am
Karfreitag 1780. FUr kurze Zeit tritt formell noch sein Bruder Anton IV. als
regierender Graf die Nachfolge an. Am 22. August 1780 Ubergeben bzw.
ubernehmen die kaiserlichen und Osterreichischen Kommissare die Regierung in
betont nlchternen Reden, in denen vor allem die Pflicht der Untertanen zur
Dankbarkeit fiir die Befriedigung der Glaubiger betont wird*. 1787 stirbt Graf Anton
IV. als letztes mannliches Glied der Familie 1787 unter Hinterlassung von wieder 13
000 Gulden Schulden®. 1803 wendet sich die ,Comtesse de Montfort”, geb. Grafin
von Schall zu Bell, an die vorderdsterreichische Regierung wegen einer Kopie des

Ehevertrags, den der Tettnanger Registrator aber nicht mehr finden kann. Konig
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Friedrich von Wurttemberg vergibt den Titel eines Fursten von Montfort 1816 neu an

seinen als Konig von Westfalen entthronten Schwiegersohn Jérome.3®

Den Verkauf begriindet Graf Franz Xaver mit der ,Reihe aller Gattung
Unglucksfallen, die dasselbe [Haus] seit vielen Jahren unaufhérlich verfolgt haben
[...], so dass wir unmdglich mehr daraus uns zu erschwingen im Stande waren,
sondern in Ermanglung hinreichender Einklinfte uns standesmaRig aufzufihren und
zugleich den zahlreichen Creditoren Genulge zu leisten, immer noch tiefer hinein
gerieten“®. Diese Begriindung und die geschilderten Vorgange scheinen die These
von Volker Press zu bestatigen, dass die Grafen der Schere zwischen
zreprasentativer Rationalitat* oder .,kompensatorischer Reprasentation“ auf der einen

und den Zwéangen ,06konomischer Rationalitat* zum Opfer gefallen sind*.

Finanzen

Um die Verschuldung einordnen zu kdnnen, bedarf es eines Blicks auf Einkommen
und Ausgaben der Grafen. Dazu stehen fur 40 Jahre, also die Halfte der
Regierungsjahre zwischen 1700 und 1780 vergleichbare Jahresrechnungen der
Herrschaft Tetthang und fur 17 weitere teilweise verwertbare Daten zur Verfligung.
Auf die methodischen Probleme der Auswertung kann ich hier nicht eingehen. Zu

bedenken sind, dass

* es sich ausschlieRlich um Geldrechnungen handelt, also Lieferungen von
Naturalien zum Verbrauch am Hof, als Gehaltsbestandteile und zur Bezahlung von

Fremdleistungen nicht bertcksichtigt sind,

+ ein Grolteil der aufgenommenen Kredite und wohl auch ein Teil der

Schuldablésungen in den Rechnungen nicht auftauchen,

+ die Aufwendungen flr die Lebenshaltung der graflichen Familie und fir Bauten

sicher deutlich hoher liegen als aus den Rechnungen zu ersehen.

Wenn ich von den Durchschnittswerten ausgehe, die sich fir die 40 Jahre errechnen
lassen*', dann ist festzustellen, dass Einnahmen und Ausgaben des ordentlichen
Haushalts, also ohne Kapitalaufnahmen und —ablésungen sowie Zinszahlungen, sich

mit ca. 23 000 Gulden in etwa die Waage halten, erst die Zinszahlungen in Hohe von
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Einnahmen der Herrschaft Tetthang 1708 - 1778
90.000

80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000 |

20.000
10.000 k H
0
5

T
=~
0 g-ow - 0w~ = @ = N2 5 283588 - 0w~ GE
o NN NN ™ ® 0 B B © © ~ N~ =
KRERENNKMKNKRKNKERRN ~ hﬁggﬁs—hr—hﬁ-hl‘—r‘r—h— KKRKEK 35
I e i e et s i st i e @
M auRerordentliche O Andere B Sonstige B \Wein O davon
Ennahmen ordentliche Naturalienverkaufe Getreide

Einnahmen

Ausgaben der Herrschaft Tettnang 1708 -1778

90.000

80.000
70.000
60.000
50.000

40.000

30.000
20.000 I
. ‘ ‘ ‘ H | ‘ H & i i !
0 I e
®m v~ 0 © ] 55 3 9 2 'c
~ N~ ~ ~ ~ S

853 c-c22k2588K 5 8 8 B3I ¥5%5838%56 5 8 5 EREE BE
[ ~ ~ B~ KKK ~OR O~ e S e L T ~ ~ ~ K KK SU
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

B auRerordentiiche O Sonstiges B Hof O Bau B Verw altung B davon
Ausgaben Camerale

ca. 5700 Gulden und damit immerhin ein Viertel der ordentlichen Ausgaben und erst
recht die Abldsungszahlungen bringen den Haushalt der Herrschaft aus dem
Gleichgewicht. Rechnet man die Einnahmen der Herrschaften Argen und Schomburg
dazu in Hohe von netto etwa 10 000 Gulden., dann hatte man mit MUhe die

Zinszahlungen aufbringen kdnnen, aber keinen Spielraum mehr fur Schuldablésun-
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gen gehabt. In Wirklichkeit muss man davon ausgehen, dass zu den ca. 30-35 000
Gulden ordentlichen Einnahmen jahrlich nochmals 20 000 Gulden Schuldaufnah-
men dazu kamen. Zusatzlich zu den ca. 25 000 Gulden ordentlicherAusgaben
wurden jahrlich ca. 10 000 Gulden Schulden beglichen und 5 700 Gulden Zinsen
bezahlt, so dass fur Hof und Bauwesen zusatzlich zu den ordentlich abgerechneten

12 000 Gulden mindestens nochmals dieselbe Summe aufgewendet wurden.

In den 1770er Jahren errechneten die Administrationen einen Bruttoertrag der
Herrschaft Tettnang von Uber 30 000, der Herrschaft Argen von etwa 10 000 und der
Herrschaft Schomburg von 2000 Gulden unter Einbezug aller Naturaleinkinfte. Nach
Abzug aller unabdingbaren Kosten von etwa 10 000 Gulden hatten flr die Hofhaltung
etwa 10 000 und fir den Schuldendienst etwa 20 000 Gulden zur Verfigung
gestanden. Damit ware man Mitte des Jahrhunderts noch einigermalien Uber die
Runden gekommen, aber zu diesem Zeitpunkt waren allein an Zinsen 32 000 Gulden
jahrlich angefallen und fir Hofhaltung und Bauwesen reichten zu keinem Zeitpunkt
10 000 Gulden. Diese Berechnungen bestatigen nun erst recht die Thesen von

Volker Press. Aber wie sieht es bei anderen Adelsfamilien aus?

Andere Adelsfamilien

Finanzgeschichte ist mihsam und wenig attraktiv. Deshalb gibt es auch nur eine
einzige, aber vorbildliche Finanzgeschichte eines anderen oberschwabischen
Territoriums: von Jirgen Richter Uber die Grafschaft Friedberg-Scheer*. Die
ordentlichen Einnahmen und der disponible Ausgabenspielraum lagen dort etwa um
ein Viertel niedriger als bei den Grafen von Montfort. Auch dort kam es zu einer
Finanzkrise und Debitkommissionen, 1679 sogar zu einer Gefangennahme des
Grafen wegen Misswirtschaft und einem Schuldenberg von dort maximal 318 000
Gulden 1752. Die Friedberg-Scheerer Linie der Grafen von Waldburg-Zeil starb 1772
aus, ihr Besitz fiel durch Erbvergleich an die Wolfegger Linien, die die Grafschaft
1785 an den Fursten von Thurn und Taxis um die erwahnten 2,1 Mio. Gulden

verkauften und sich dadurch sanieren konnten.

In Oberschwaben, westlich der lller und in Vorarlberg residierten Anfang des 18.
Jahrhunderts 14 Hochadelsgeschlechter (sechs Linien der Waldburger, drei der
Furstenberger), Anfang des 19. Jahrhunderts nur noch sechs. Soweit bekannt galten

alle als verschuldet, man findet in der Literatur aber kaum klare Zahlen. Nur die
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Furstenberger verfigten Uber deutlich héhere Einnahmen als die Montforter, aber

auch sie standen mehrfach vor dem finanziellen Zusammenbruch®.

Kaiserliche Debitkommissionen* sind auRer fiir Montfort und Friedberg-Scheer

bekannt von

Waldburg-Trauchburg-Kiflegg,

Waldburg-Waldsee, 1778 —80 ebenfalls mit Gefangennahme des Grafen,
* Fugger-Wellenburg mit der Herrschaft Wasserburg,

* beiden Linien Hohenems*®, wo Graf Anton von Montfort sogar 1716-18 als

Administrator waltete.

Funf dieser Falle endeten letztlich mit dem Aussterben der Geschlechter (Hohenems,
Waldburger) und damit tberschneidend in drei Fallen mit Verkaufen (Wasserburg,
Tettnang, Friedberg-Scheer). Der Konkurs wurde festgestellt bei den Fugger-

Wellenburg und den Montfortern.

Ein Blick auf die Schlossbauten: Von der Renaissance bis zum Klassizismus bauten
15 Familien (mit den Zimmern) 16 Schldsser, davon drei die Montforter, und nehmen
neun grélRere Um- und Ausbauten vor, davon zwei die Montforter, sie waren also von
25 grolleren Baumallnahmen allein fur ein Funftel verantwortlich. Alle anderen
grolleren Schldsser Oberschwabens wurden im spaten 16. und frihen 17.
Jahrhundert erbaut. Von den barocken Schiéssern ist Tettnang das grofite und
musste nach dem Brand Uberdies ein zweites Mal ausgestattet werden. Die
Montforter gaben also im 18. Jh. wesentlich mehr Geld aus fur Baumalnahmen als
ihre Standesgenossen. AuRer den Schldssern finanzierten die drei letzten
Generationen von Grafen u.a. den Bau eines Klosters, einer Pfarrkirche, eines

Spitals sowie dreier Kapellen und stifteten fliinf Kaplaneien.

Die Waldburger und Furstenberger konnten sich konsolidieren nach dem Erléschen
von Linien durch den Anfall deren Herrschaften. Anders als die Furstenberger,
Waldburger und Konigsegger erhielten die Montforter auch keine Amter des Kaisers
oder der bayerischen Kurfursten mit ihren Zusatzverdiensten Ubertragen. Entlastung
brachten nur die Domherrenstellen, die sie dem verschwagerten Kardinal Schonborn

verdankten und die Pfrinden der Damenstifte fur inre Tochter. Aber gerade der
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Verzicht von drei Grafen in der letzten Generation auf Heirat und die Versorgung von
zweien mit kirchlichen gut dotierten Kanonikaten fihrten dann auch zum Aussterben

der Familie.

Die finanzielle Lage der oberschwabischen Hochadelsfamilien unterschied sich nicht
wesentlich. Aber nur zwei Familien, die Montforter und die unbedeutenden Fugger-
Wellenburg schlidderten in den Konkurs. Die Schlossbauten der Montforter nach den
Zerstorungen im 30jahrigen Krieg und dem Brand sowie ungunstigere
Randbedingungen mogen die Montforter in eine besonders prekare Lage gebracht
haben. Aber wir durfen den Blick nicht nur auf die Scheiternden, sondern auch auf

den Nutznieer Osterreich richten.

Osterreich

Die osterreichische Politik insbes. in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts liel3
sich immer weniger vom Wohl des Reichs und immer mehr von erbléandischen
Interessen leiten. An die Stelle indirekter Herrschaft Gber Klientelbeziehungen im
Reich trat verstarkt die Starkung der eigenen Position durch territoriale Zugewinne
und Ausbau der eigenen Hausmacht. Angela Kulenkampff spitzt das dahingehend zu,
dass Ziel der Politik des Staatskanzlers Kaunitz die ,Umgestaltung der
Reichsverfassung im Interesse Osterreichs und eine ,Neuorganisation
Suddeutschlands, um von Suden her unter Einschluss der gesamten
wittelsbachischen Lander die Bricke zu den sudlichen Niederlanden zu schaffen®
gewesen sei. Sie Uberzieht jedoch, wenn sie die ,Aufldsung der siddeutschen
Reichskreise 1780/81“ und die Eingliederung der schwabischen Grafen ,in den

Untertanenverband Vorderosterreichs* konstatiert*’.

Osterreich hatte den Niedergang der Grafen von Montfort im Spatmittelalter bereits
nutzen kénnen, um Vorarlberg zu einer fast geschlossenen Landesherrschaft
auszubauen. Bis 1755 hat das Kaiserhaus dann die Grafen als seine Klientel eher
gestutzt, die Glaubiger immer wieder vertrostet und sich um die ,,Aufrechterhaltung
des uralt katholischen, um das HI. Rémische Reich und das allerdurchlauchtigste
Erzhaus Osterreich in vielen Wegen hochverdiente gréafliche Haus von Montfort*

bemiht*.
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Nun aber wurden die montfortischen Herrschaften zum Objekt eines
\Wirtschaftskrieges’ zwischen Osterreich und Bayern um die Steigerung des
Salzexports in die Schweiz*®. Um nicht gegen Osterreich ins Hintertreffen zu
gelangen, wollte Bayern ein ,dominium“ am Bodensee als sicheren Ausfuhrhafen
erwerben. ,Es begann ein ,Wettlauf’ zum Bodensee.“*® 1752 hatte der Kaiser den
Verkauf der bis 1592 montfortischen und unmittelbar an die Herrschaft Argen
angrenzenden kleinen Herrschaft Wasserburg angeordnet, die im Besitz der Grafen
von Fugger-Wellenburg mit 410 000 Gulden verschuldet war®'. 1754 meldete sich der
Kurfurst von Bayern als Kaufinteressent, um anstelle der bisherigen Salzfaktorei in
Lindau eine eigene Salzniederlage in Wasserburg zu errichten. Ein Gutachten der
Osterreichischen Staatskanzlei kam 1755 zu dem Ergebnis, dass man ,die Herrschaft
Wasserburg nicht aus Handen [...] lassen® konne, da der ,tirolische Salz-Verschleil}
nach der Schweiz und Schwaben um so vieles abnehmen musse, als der
kurbayerische anwachse [...], weil [...] Kurbayern besseres Salz um ein wohlfeileres
Geld liefere, und die Schweizer, so nur auf die Gelegenheit warteten, an sich ziehen
konnte“. Es sei generell bedenklich, ,wenn Kurbayern sich an dem Bodensee
festsetze, den Getreidehandel mit der Schweiz an sich ziehe und die Gelegenheit
erhalten sollte, der Grafschaft Bregenz die Zufuhr sperren und diesen Schllissel zu
Tirol und den italienischen Landen beunruhigen zu kdnnen“*? . Mithilfe eines Kredits

des Reichsstifts Salem erwarb daraufhin Osterreich die Herrschaft.

Im gleichen Gutachten wird auch erortert, dass ,Langenargen, so gleichfalls an dem
Bodensee sehr wohl gelegen und mit einem guten Hafen versehen ist, sich in des
Grafen Montfort Handen befindet”, der wegen seiner Schulden dringend 500 000
Gulden gegen Verpfandung seiner Rechte in der Herrschaft und im Lindauer
Hochgericht auftreiben miusse. Wirden diese Rechte an das Haus Bayern gelangen,
so sei mit einem Erwerb Wasserburgs gar nichts erreicht, da dann eben in
Langenargen die ,Beférderung seines Salz- und Getreidehandels® betreiben wiirde.
Gewahre Osterreich dem Grafen den benétigten Kredit, so kdnne es sich ,von den
kurbayerischen Salz-Beeintrachtigungen und anderen nachteiligen Folgen bestandig
sicher ... stellen®. Bleibe der Graf mit den Zinszahlungen im Rickstand, so kdnne
sich Osterreich ,in den wirklichen Besitz der besagten Herrschaft setzen“ und dem
Grafen seien ,die Hande vollig gebunden® und damit ,der Weg gebahnt, mit der Zeit

die schdone und wohl gelegene Herrschaft Langenargen vollkommen an das
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durchlauchtigste Erzhaus zu bringen®. Die Argumente Uberzeugten, der Graf von

Montfort bekam sein Darlehen, die Rechnung ging auf.

Gleichzeitig bot 1755 die verschuldete Reichsstadt Buchhorn Osterreich das Hafen-
und Stapelrecht an und wollte sich seinem Schutz unterstellen bei formeller
Erhaltung seiner Reichsstandschaft. Dagegen legte aber der Schwabische Kreis
Protest ein. In Wasserburg und Argen gescheitert, versuchte daraufhin Bayern in
Buchhorn Fuly zu fassen. Dort gelang es ihm, am 21. August 1755 den sog.
.oalzvertrag” zu schliel’en, wonach Bayern in Buchhorn seine Salzniederlage
errichten konnte®. Dagegen erhob Osterreich nach anfanglichem Widerstand aus
unbekannten Griinden keinen Widerstand. Vielleicht war Osterreich zufrieden, dass
es Bayern immerhin nicht gelungen war, sich ein ,dominium“ am Bodensee zu
sichern. Wirtschaftlich operierte Bayern dagegen erfolgreich, die Schweiz wurde
Bayerns groRter Salzexportmarkt. 1777 beendeten Bayern und Osterreich ihren

Handelskrieg mit einem Transitvertrag.

1769 schien Bayern doch noch mit dem Erwerb eines ,dominium“ am Bodensee
Erfolg zu haben. Da die Stral3e von Ravensburg nach Buchhorn oft nicht passierbar
sei und sich die Stralle Uber Tettnang nach Langenargen in einem besseren Zustand
befinde, verhandelte Bayern seit 1765 mit dem Graf Franz Xaver von Montfort tber
den Kauf der Herrschaft Argen und bot 800 000 Gulden als Kaufpreis. Unter
Berufung auf sein Vorkaufsrecht konnte Osterreich aber wiederum verhindern, dass
sich Bayern am Bodensee festsetzte. Mit seinem Veto gegen den Verkauf an Bayern
blockierte Osterreich erfolgreich die letzte Mdglichkeit einer Sanierung des Hauses
Montfort. Die eigenen Verkaufsverhandlungen Uber einen Ankauf der Herrschaft
Argen zdgerte es so lange hinaus, bis 1773 die Hofkammer die Immission in die
Kameralverwaltung der Herrschaft erwirkt hatte und 1776 der Graf seine

Zahlungsunfahigkeit erklaren musste.

Zwischen Hofkanzlei und Hofkammer stritten sich die Beamten zunachst noch um
die Gewichtung der territorialen Interessen gegen finanzielle Bedenken und ob man
nicht einfach den Ruckfall der Herrschaften an das Reich nach dem Tod der beiden
Grafen abwarten solle. ,Mich dinkt immer, man sehe nur auf den Ertrag, wie er dato
liegt, ohne auf die Jura und Regalia auch andere Vorteile [...] eine Ricksicht zu
nehmen. Tettnang mit Zubehor ist und bleibt halt immer flr das allerdurchlauchtigste

Erzhaus eine sehr vorteilhafte Aquisition“** SchlieRlich entschloss man sich zum
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Kauf, da die ,Aquisition nicht nur wegen der Lage der Herrschaften zu Verbindung
der zerstreuten Osterreichischen Besitzungen sehr vertraglich befunden, und um alle
Unwagbarkeiten eines noch lange dauernden Konkursprozesses und die Trennung
der Allodien von den Lehen zu vermeiden. So wurde ,die Verbindung der Landvogtei
mit Vorarlberg und also eines grof3en Teils von Vorderdsterreich, welche schon so
lange gesucht worden“ sei, erreicht®®. Der Erwerb der Grafschaft brachte Osterreich
zudem eine zweite Stimme im Grafenkollegium des Schwabischen Kreises ein,
nachdem es 1769 bereits mit dem Anfall der Grafschaft Hohenems eine erste
Stimme erhalten hatte, womit es nicht nur direkten Einfluss auf die Kreispolitik

gewann, sondern auch seine Vorarlberger Herrschaften arrondieren konnte.

Kurz vor der napoleonischen Flurbereinigung konnte Osterreich seine Herrschaft in
Oberschwaben weiter ausbauen: Nach der Sakularisation eignete es sich mittels des
Epavenrechts ehemals geistlichen Besitz an, in der Herrschaft Tetthang die Rechte
der aufgehobenen Kldster Weingarten und Weissenau, in Vorarlberg die
Herrschaften Blumenegg und St. Gerold®®. 1804 bewegte es den Grafen von
Konigsegg-Rothenfels zum Eintausch seiner Grafschaft Rothenfels im Allgau gegen
Besitzungen in Ungarn®” und kaufte vom Firsten von Bretzenheim die ehemalige
Reichsstadt Lindau®®. Damit war die Landbriicke zwischen Vorarlberg und der
Landvogtei nun auf breiter Front geschlossen. Der Kauf der Grafschaft Weissenau
zwischen Landvogtei und der Herrschaft Tettnang konnte nicht mehr vollzogen
werden. Zweimal hatte ein Verlust von Tetthang abgewehrt werden mussen, 1802
hatte der Furst von Bretzenheim eigentlich lieber Tettnang als Lindau haben wollen
und 1804 ware der Graf von Kénigsegg-Rothenfels lieber nach Tettnang als auf

ungarische Guter umgezogen.

Dieser Ausbau der Gsterreichischen Position am Bodensee kontrastiert allerdings zu
den mehrfachen Uberlegungen, ganz Vorderosterreich aufzugeben, so 1740 und
wieder 1780 an Bayern und schlieRlich wurde im Wiener Kongress auf den
Rickerwerb der Vorlande zugunsten des Zugewinns von Salzburgs verzichtet*. Es
gab also im 18. Jahrhundert keine durchgehende stringente Strategie. Es

konkurrierten

« dominant die Linie des Ausbaus der schwabisch-0sterreichischen Besitzungen
vom 17. Jh. bis 1805,
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« flankierend die Strategie indirekter Herrschaft tGber Klientelbeziehungen. So wird
Anfang des 18. Jh.s den Liechtensteinern und Ende des Jh.s den Thurn und Taxis
der Erwerb von Reichsgrafschaften ermdglicht. Beide Grafschaften, Vaduz-
Schellenberg und Friedberg-Scheer, hatten auch gut zur Abrundung

Osterreichischer Besitzungen getaugt.

« die wiederkehrenden Uberlegungen, sich die ganzen Vorlande als Ballast vom

Hals zu schaffen.

Resiimee

Was haben nun die verschiedenen Perspektiven auf den Niedergang der Grafen von
Montfort gebracht? Unstrittig ist, dass der Adel im Laufe des 18. Jh.s in eine
Finanzkrise geriet. Es ist auch nicht zu bestreiten, dass die Grafen von Montfort
besonders hohe Schuldenlasten aufhauften und auch im Urteil der Standesgenossen
wohl noch schlechter wirtschafteten als Ublich. Es ist aber auch nicht zu bestreiten,
dass allen Uberlebenden Familien in Oberschwaben nach der Mediatisierung die

Sanierung gelang, es folglich auch den Montfortern hatte gelingen kénnen.

Den Konkurs der Grafen von Montfort und den Verkauf ihrer Herrschaften hat die
zielstrebige Politik Osterreichs aufgrund seiner territorial- und wirtschaftspolitischen
Interessen erzwungen. Das Ergebnis relativiert sich, denn sieben Jahre nach dem
Verkauf hatte die Herrschaft der Grafen von Montfort mit dem Tod des letzten
mannlichen Namenstragers ohnehin ihr Ende gefunden. Die Beschaftigung mit ihrer
Geschichte mag als anschauliches Exempel fur die Strukturprobleme des
oberschwabischen Adels und die Windungen der 6sterreichischen Territorialpolitik im
18. Jahrhundert dienen, aber auch den Blick fir mdgliche Alternativen des

historischen Verlaufs weiten.

Die graflichen Untertanen atmeten 1779 und 1780 offensichtlich auf. 1764 hatte der
Tettnanger Stadtpfarrer in seiner Chronik notiert: ,die groRe Schuldenlast hauft sich
alltaglich, wodurch der Untertan vieles leidet®. Man glaubt die Erleichterung bei der
Feststellung 1779 spuren zu konnen: ,In diesem Jahr ist endlich das Schicksal des
Hauses Montfort entschieden worden. [...] Man hat die Bezahlung [der Schulden

durch Osterreich] schon den ganzen Herbst erwartet“ und sieht es als ein Gliick an,

,wenn man nur das, was man noch hofft, sicher erhalten wird.“®® Aber schon 1808
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klagen die bayerischen Beamten: ,Die Stadt Tettnang trdumt noch von den goldenen
Zeiten der Grafen von Montfort, wo ihre Burger, ohne zu arbeiten, denselben die

Einkilnfte der ganzen Herrschaft durchzubringen halfen®'.

Veréffentlicht in: Mark Hengerer / EImar L. Kuhn (Hg.): Adel im Wandel.

Oberschwaben von der Friihen Neuzeit bis zur Gegenwart. Band 1. Ostfildern:
Thorbecke, 2006, S. 213-228.
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