Oberschwaben und das Konzil von Konstanz
Elmar L. Kuhn

Theresia Walser, die Tochter Martin Walsers, und ihr Mann Karl-Heinz Ott
haben im Auftrag der Stadt Konstanz ein Theaterstiick zum Konzilsjubilaum
geschrieben. Im Nachwort beschreiben sie den ,,weltgeschichtlichen
Riesenrummel®: ,Man stelle sich vor: Ein Stadtchen an einem See, mit weniger
als zehntausend Einwohnern, das plotzlich vier Jahre lang zum Zentrum der
Welt wird. Amerika ist noch nicht entdeckt, Asien unendlich fern und Rom
nach wie vor Zentrum der Welt. Nur ein paar franzosische Storenfriede sorgen
dafiir, dass nicht nur in Rom, sondern auch in Avignon ein Papst residiert, der
die Einheit der Kirche gefahrdet. Inzwischen gibt es sogar drei Papste, die alle
behaupten, der einzige zu sein. Deshalb soll sich in Konstanz ganz Europa
versammeln und mit einem Konzil dafiir sorgen, dass es nicht nur mit der
Zersplitterung der Kirche, sondern auch mit ketzerischen Ideen ein Ende hat.
Was keine leichte Aufgabe ist, zumal aus dem ganzen alten Abendland

Abertausende von Leuten anreisen, die unterschiedlichste Interessen haben.“

Das ist ein kurzes Schlaglicht zum Auftakt, warum in Konstanz iiberhaupt ein
sechs Jahrhunderte zuriick liegendes Ereignis gefeiert wird. Zunachst richtet
sich der Blick auf die Umgebung, von Konstanz aus auf die Landschaft jenseits
des Sees, unter welchen Bedingungen die Menschen damals lebten, wie die
wirtschaftlichen, politischen und kirchlichen Verhéiltnisse in Oberschwaben
aussahen und welche Probleme es damals gab. Im zweiten Akt kehren wir auf
die Konstanzer Biihne zuriick. Hier wird keine Darstellung der Geschichte des
Konzils beansprucht, es muss aber doch kurz skizziert werden, um was es
damals in Konstanz ging. Im dritten Akt wird gefragt, was denn die
Oberschwaben vom Konzil mitbekamen, inwieweit sie dort auch vertreten
waren und schlieBlich zum Schluss inwieweit das Konzil Folgen fiir
Oberschwaben hatte. Der Text wurde in verschiedenen Fassungen in
Ravensburg, Kressbronn und Uberlingen vorgetragen. Die konkreten Beispiele
zu den allgemeinen Aussagen wurden dem jeweiligen raumlichen Umfeld des
Vortragsortes entnommen. In diesen Text werden die Beispiele aus allen drei

Vortragen aufgenommen.



1. Oberschwaben zur Zeit des Konstanzer Konzils

Wenn ich von Oberschwaben rede, ist zu bedenken, dass Oberschwaben als
politischer Raum erst im Laufe des folgenden Jahrhunderts festere Konturen
annahm. Im Spatmittelalter, im Jahrhundert vor dem Konzil, wies ein noch
weitlaufigeres Gebiet dhnliche Strukturen auf. Das reichte vom Herzogtum
Bayern im Osten, der Grafschaft Wiirttemberg im Norden im Westen bis zum
osterreichischen Breisgau, umfasste auch noch das Hochrheingebiet. Auch die
nordliche Schweiz und Vorarlberg unterschieden sich nicht wesentlich. Das
anderte sich in den Jahrzehnten nach dem Konzil, als von Siiden die

Eidgenossenschaft und von Osten Habsburg weiter vorriickte.

Der Bevolkerungsriickgang durch die Pest mit ihren Folgen, die Verbesserung
der Lage der Bauern, die Bliite des stidtischen Gewerbes, der Versuch der
Herrschaften, ihre Rechte zu biindeln und zu intensivieren, um geschlossene
Territorien zu schaffen, die beginnende Gegenwehr der Untertanen und
schlieBlich die Krise der Kirche, das sind die wesentlichen Entwicklungen vor

und noch lange nach dem Konzil.

1.1 Bevolkerung und Wirtschaft

Ein tiefer Einschnitt und ein schockartiger Bruch fiir die Bevolkerung und die
Wirtschaft lag erst ein halbes Jahrhundert zuriick. Um die Mitte des 14.
Jahrhunderts hatte die sich von Asien aus eingeschleppte Pest viele Menschen
in Europa dahin gerafft. Aus Oberschwaben liegen die ersten Nachrichten von
1348 vor, dann folgen mehrere Wellen bis 1359. Im Durchschnitt sollen dem
Schwarzen Tod etwa ein Drittel der Bevolkerung zum Opfer gefallen sein, aber
das konnte von Ort zu Ort sehr verschieden sein. In den Stadten, wo die
Menschen auf engem Raum hausten, starben eher mehr, auf dem Lande
weniger. In der Nahe haben wir nur aus Laimnau bei Tettnang genauere
Zahlen. Dort wurden 1353 100 Hauser gezahlt, vor der Pest seien es 150

gewesen, also ein Schwund von genau einem Drittel. Kleinere Siedlungen



verschwanden ganz und wurden ebenso aufgegeben wie weniger ergiebige
Ackerfelder.

1.1.1 Land

Die liberlebenden Bauern konnten ihre Lage verbessern, ihre Hofe vergroBern
und bisweilen mehrere Hofe in ihrer Hand vereinen. Die Einkommensverluste
wegen sinkender Getreidepreise aufgrund der sinkenden Nachfrage konnten
die Bauern damit ausgleichen, nicht aber ihre Grundherren. Um Bauern fiir
die Bewirtschaftung ihrer Hofe zu gewinnen, mussten die Grundherren oft
giinstigere Leihebedingungen gewiahren. Mit der Auflosung der geschlossenen
Fronhofverbande streuten die Lehenhofe eines Grundherrn oft weit ebenso
wie die Eigenleute eines Leibherrn. In Retterschen (heute Gemeinde
Kressbronn a. B.) gehorten um 1400 5 Hofe Biirgern von Lindau als Lehen von
St. Gallen, daneben waren das Spital Lindau, das Damenstift Lindau, ein
Schwesternkonvent in Buchhorn und um 1500 auch die Grafen von Montfort
begiitert.

Die Lehnsformen waren von Grundherrschaft zu Grundherrschaft und oft
innerhalb einer Grundherrschaft extrem verschieden. So verlieh das Kloster
Salem seine Hofe formal immer nur auf ein Jahr, die Truchsessen von
Waldburg auf zehn bis zwanzig Jahre, die Grafen von Montfort meist als
Schupflehen auf Lebenszeit des Bauern, das Kloster Langnau als Erblehen.
Lindauer Biirger verliehen in Retterschen einen Hof auf 30 Jahre.

Die rechtlichen Verhiltnisse der landlichen Bevolkerung waren noch sehr
unterschiedlich, von den wenigen verbliebenen Freien, iiber die Freizinser,
sog. ,Gotteshausleute“ bis zu den Eigenleuten. Einwohner von Retterschen
bezeichneten sich als St. Galler ,Vogtleute“ mit einem besseren Rechtsstatus
als Leibeigene. In Bermatingen waren etwa zwei Drittel der Einwohner
~Gotteshausleute“ des Klosters Salem, die iibrigen waren Leibeigene anderer
Herren, meist der Grafen von Heiligenberg. Um die Abwanderung ihrer
Bauern in die wachsenden Stadte zu verhindern, verlangten die Leibherren oft
sog. ,Masseneide“, in denen sich die Leibeigenen eines Dorfes verpflichteten,
nicht ohne Erlaubnis wegzuziehen, andernfalls wiirden ihre Giiter
beschlagnahmt oder hatten die verbleibenden Dorfbewohner die Abgaben der
Fliichtigen mitzutragen. Einen solchen Eid verlangte auch das Spital Lindau

von seinen Eigenleuten. Die Stadt Lindau sicherte den Grafen von Montfort
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1476 zu, dass sie zukiinftig keine graflichen Eigenleute mehr als Biirger

aufnehme.

1.1.2 Stadt

Die Leinwandproduktion ab etwa 1200 und die Barchentweberei seit der
zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts fiir den Export nach Stideuropa hatte die
Bliite der oberschwabischen Stadte ermoglicht. Oberschwaben zahlte zu den
,Raumen mit der groBten Gewerbedichte im Reich“ (Quarthal). Die sinkenden
Getreidepreise erhohten nun die Kaufkraft der stidtischen Konsumenten, die
Landflucht von Bauern in die Stidte mit dem besseren Rechtsstatus der
Bewohner ermoglichte weiteres Wachstum der Stidte und einen weiteren
Aufschwung des stiddtischen Gewerbes und Handels. So klagt der Graf von
Montfort gegen die Stadt Lindau, sie wiirde seine Eigenleute als Biirger
aufnehmen, die ihm damit verloren gingen. Das wachsende
Produktionsvolumen und die Kapitalkraft der GroBkaufleute erméoglichte um
1400 die Griindung der GroBen Ravensburger Handelsgesellschaft.

Uberlingen war allerdings die groBe Ausnahme unter den oberschwibischen
Reichsstadten. Dominierte in den anderen Stadten das Gewerbe, so lebten die
Uberlinger fast ausschlieBlich vom agrarischen Umland, vom Weinbau und
Getreidehandel. Dennoch galt es als die wohlhabendste unter den
oberschwabischen Reichsstadten, jedenfalls zahlte es die hochste Steuer an das
Reich.

1.2 Herrschaft und Politik

Die Herrschaftsrechte, Grund-, Leib-, Gerichts- und Zehntherrschaft, waren in
dieser Zeit noch sehr zersplittert. Wer seine Herrschaft zu einem wenn auch
kleinen Staatsgebilde ausbauen wollte, musste in einem Bereich moglichst
viele Herrschaftsrechte in seiner Hand vereinen. Hauptinstrument war in
weiten Teilen Oberschwabens die Grundherrschaft, im Allgdiu und im
siidlichen Oberschwaben oft die Leibherrschaft. Gelang es, Hauptgrundherr
oder Hauptleibherr an einem Ort zu werden, war damit meist das
Niedergericht, das entscheidende Herrschaftsrecht verbunden. Um erneute
Zersplitterung zu verhiiten, suchten nun die Herrschaften allgemein die

Leibeigenschaft durchzusetzen, den Untertanen war nun der Wegzug verboten



und sie durften nur Leibeigene des eigenen Leibherrn heiraten. Entfernt
wohnende Eigenleute tauschte man ein gegen in der eigenen Herrschaft
wohnende Eigenleute anderer Leibherren. Dieser Prozess der Verdichtung der
Herrschaften zu Kleinstaaten, der sog. Territorialisierungsprozess, der erst mit
dem Erwerb auch des Hochgerichts abgeschlossen war, begann im 14.
Jahrhundert, zog sich aber weit ins 16. Jahrhundert hinein. Der sog. ,Allgdauer
Gebrauch®, d. h. der Anspruch von Leib- und Grundherren auf Gerichtsbarkeit
iiber in anderen Territorien verstreut wohnende Eigenleute und Grundholden,
lieB aber oft noch lange keine klaren Grenzziehungen zwischen flichenmaBig
geschlossenen Kleinstaaten zu. Um den Aufbau solcher Kleinstaaten
konkurrierten in Oberschwaben der Adel, verschiedene Kloster, die

Reichsstiadte und schlieBlich Osterreich.

1.2.1 Adel

Gute Voraussetzung fiir diesen Territorialisierungsprozess besaBen die
oberschwibischen Grafenfamilien mit ihren bereits flichenhaft abgegrenzten
Grafschafts- und damit Hochgerichtsgebieten. Das waren

- stidlich von Ulm die Grafen von Kirchberg,
- an der oberen Donau die Grafen von Werdenberg-Sargans mit ihren Grafschaften

Sigmaringen und Veringen,
- nordlich des Bodensees die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg mit ihrer

Grafschaft Heiligenberg,
- Ostlich angrenzend die Grafen von Montfort-Tettnang mit der Grafschaft

Tettnang, der Grafschaft Friedberg-Scheer an der Donau und der Herrschaft
Rothenfels im Allgau,

- im Hegau die Grafen von Nellenburg und

- im Klettgau die Grafen von Lupfen mit der Landgrafschaft Stiihlingen.

Gleichen Ranges als Edelfreie waren die Herren von Zimmern mit ihrer
Herrschaft MeBkirch. Als ehemalige Ministerialen formal nur niederen Adels,
aber mit ihrer erfolgreichen Erwerbspolitik verfiigten die Truchsessen von
Waldburg iiber einen groBeren Herrschaftskomplex als ihre graflichen
Nachbarn. Truchsess Johann von Waldburg vereinte um 1400 in seiner Hand
die Herrschaften Waldburg, Waldsee, Wolfegg, Wurzach, Zeil, Bussen und die
fiinf Donaustadte. Gleicher ministerialischer Herkunft waren die Herren von
Konigsegg mit ihren wesentlich bescheideneren Herrschaften Konigsegg und
Aulendorf.



Die Grafschafts- und Hochgerichtsrechte reichten allerdings zur Bildung einer
geschlossenen  Landesherrschaft nicht aus. Dazu mussten die
Hochgerichtsherren auch jeweils moglichst geschlossene Gebiete von
Grundherrschaften oder Leibherrschaften in ihren Grafschaften und
Hochgerichten erwerben.

Das gelang ihnen in der Regel nur in einem Teil ihrer Graf- und
Hochgerichtsherrschaften. Die Grafen von Montfort verfiigten in ihrer
Grafschaft zwischen Laibach und Schussen iiber Grundbesitz und Eigenleute
zunichst wohl nur im Kerngebiet um Tettnang. Sukzessive verdichteten sie
ihren Besitz durch Kiufe von Grundherrschaften, Eigenleute und niederen
Gerichtsrechte, schon beginnend um 1290 Langenargen, um 1300 der
Herrschaften Summerau, Liebenau und der Vogtei Hirschlatt, 1330 der Vogtei
Meckenbeuren, um 1330 der Herrschaft Schomburg (wieder verkauft 1408),
um 1360 der Burg Ried bei Tettnang, 1384 von Hegne, 1386 der Herrschaft
Wasserburg, 1389 der Klosterherrschaft Langnau und 1420-47 der Herrschaft
Brochenzell. Erfolglos blieben sie im Osttteil ihrer Grafschaft, wo die
Reichsstadte Lindau und Wangen die Niedergerichtsherrschaft erwarben.
Pfahl im Fleische ihrer Landesherrschaft blieb auf Dauer die Herrschaft
GieBen-Laimnau, die 1388 und 1405 das Spital Lindau erworben hatte. Noch
lange blieben die Herrschaftsverhiltnisse zersplittert und uniibersichtlich. So
gelangte mit GieBen ein Streubesitz von Lehenhofen und Eigenleuten an das
Spital Lindau, iiber die das Stadtgericht von Lindau bis ins 16. Jahrhundert die
Gerichtshoheit beanspruchte, auch wenn die Eigenleute im montfortischen
Herrschaftsgebiet saBen. Um das Gericht in Gattnau, wo das Spital drei Hofe
und eine Miihle erhalten hatte, stritten sich das Spital und die Grafen von

Montfort, die sich schlieBlich durchsetzten.

Bei diesem Prozess der Herrschaftsverdichtung blieb ein GroBteil des niederen
Adels auf der Strecke. In der Schere zwischen wachsendem Anspriichen fiir
eine reprasentative Lebensfiihrung, sinkenden Einnahmen und dem Druck
machtigerer Nachbarn mussten viele sukzessive ihre Herrschaftsrechte an
erfolgreichere Konkurrenten, an Kloster, Stiadte und Biirger verkaufen.
Beispiele hier um 1400 sind die Herren von Ebersberg, die die Herrschaft
Wasserburg 1386 an die Grafen von Montfort und die Herren von Wolfurt, die

ihre Herrschaft GieBen 1405 an das Spital Lindau verkaufen mussten.



1.2.2 Kloster

Die Kloster hatten schon bei ihrer Stiftung betrachtlichen Besitz iibereignet
bekommen, der aber unter der Gerichtsherrschaft ihrer Vogte stand. Durch
weitere Schenkungen und spiter vor allem Kiufe konnten sie ihre
Grundherrschaften erweitern. Wenn es den Klostern gelang, die Vogtrechte
selbst zu erwerben konnten sie bis zum Ende des 15. Jahrhunderts die
Anerkennung als reichsunmittelbare Territorien und damit als Reichsabteien
erreichen. Seit dem 14. Jahrhundert kauften sie kaum mehr Giiter an, mit
denen nicht auch Herrschaftsrechte verbunden waren, um ihren Besitz zu
sichern. Den Klostern Weingarten und WeiBenau mussten die Grafen in
Vertriagen 1476 und 1529 zugestehen, dass sie Streitfille {iber ihre Giiter und
Eigenleute in der Grafschaft Tettnang selbst entschieden.

Das Zisterzenserkloster Salem erwarb rasch einen weit gestreuten Grundbesitz
und arrondierte seinen Besitz systematisch. Im Umfeld des Klosters bemiihte
es sich moglichst alle Herrschaftsrechte in seiner Hand zu vereinen. So lieB es
sich zwischen 1213 und 1315 von den Verkaufern auch die niedergerichtlichen
Rechte in neun Dorfern um das Kloster abtreten, die es spater zur ,,Herrschaft
unter den Bergen“ zusammenfasste. Die Rechtsprechung tiberlie3 das Kloster
Vertretern seiner Untertanen, den ,Sidelrichtern“. Den Grafen von
Heiligenberg blieb nur die Blutgerichtsbarkeit. Von Anfang an nur unter

koniglicher Schirmvogtei,

Manche wie das Kloster Rot oder die Reichenau gerieten aufgrund eines
Zerfalls der inneren Disziplin auch in wirtschaftliche Schwierigkeiten, so hatte
Rot 1401 alle Giiter verloren und musste unter Administration des Ordens

gestellt werden.

Folgende oberschwibischen Kloster erreichten bis ca. 1500 die

Reichsunmittelbarkeit:

Benediktiner
Irsee
Ochsenhausen
Weingarten



Pramonstratenser
Marchtal
Roggenburg

Rot an der Rot
Schussenried
WeiBlenau

Zisterzienser
Baindt
Gutenzell
Heggbach
Salem

Deutscher Orden
Altshausen

Damenstifte
Buchau
Lindau

Ein Beispiel fiir ein Kloster, das trotz giinstigen Startbedingungen nicht zu
einer Landesherrschaft gelangte, ist das Paulinerkloster Langnau. Der Propst
des vormaligen Benediktinerklosters hielt im 14. Jahrhundert noch selbst
Gericht auf den klosterlichen Kelhofen, allerdings im Beisein des graflichen
Vogts, der den Stab iibernahm, wenn es um Fille des Blutgerichts ging. Im 15.
Jahrhundert konnten die Richter des Klosters nur noch iiber die Lehengiiter
des Klosters richten, auch soweit sie auBerhalb der Grafschaft Tettnang lagen.
Das Gericht tagte nun unter Vorsitz des klosterlichen Amanns im Beisein des
graflichen Vogts in Rappertsweiler. Im 16. Jahrhundert zog der Graf alle
klosterlichen Gerichtsrechte an sich und lieB seine Verwaltung in Tettnang
iiber die Langnauer Untertanen richten. Hatten vorher Rechte und Einkiinfte
des Klosters in einem weiteren Umkreis gestreut, so bildete nun das Umfeld
des Klosters mit einer fast ausschlieBlichen klosterlichen Grund- und einer
dominanten Leibherrschaft einen geschlossenen Amtsbezirk der graflichen

Verwaltung.

1.2.3 Reichsstadte

Die Reichsstadte bauten seit dem 14. Jahrhundert ebenfalls Territorien in
ihrem Umland auf, miihsam durch die Kaufe zunachst einzelner Giiter, dann
von Besitzkomplexen und sukzessive von Herrschaftsrechten, zu Beginn oft

erst durch einzelne reiche Biirger, spater durch die Stadt selbst oder ihr Spital.



Am erfolgreichsten waren dabei Biberach und Ulm mit den groBSten
reichsstadtischen Territorien, im Mittelfeld lagen Kaufbeuren, Lindau,
Memmingen, Pfullendorf, Ravensburg, Uberlingen und Wangen, die anderen

kamen kaum tiber die stadtische Bannmeile hinaus.

Oberschwibische Reichsstadte

Biberach
Buchau
Buchhorn
Isny
Kaufbeuren
Kempten
Konstanz
Leutkirch
Lindau
Memmingen
Pfullendorf
Ravensburg
Uberlingen
Ulm
Wangen

Als Beispiele seien die Erwerbspolitik der Reichsstiadte Ravensburg, Lindau
und Uberlingen kurz resiimiert, zunichst Ravensburg. 1342 hatte die Familie
Holbein in Hinzistobel 12 Lehengiiter erworben, die spater an die Stadt
iibergingen, 1362 verkauften die Herren von Konigsegg zu Hatzenturm 30
Giiter dem Spital zu Ravensburg, 1406 erwarb es dort weitere sechs Giiter,
1419 mussten die Herrn von Konigsegg ihre Burg Hatzenturm mit
Herrschaftsrechten und die Kirche in Wolpertswende an das Spital verauBern,
das mit weiteren Erwerbungen bis 1561 diesen Komplex zur Herrschaft
Wolpertswende-Hatzenturm-Mochenwangen abrundete. 1413 verkauften die
Grafen von Werdenberg-Sigmaringen ihre Herrschaft Schmalegg an die Stadt,
1444 die Herren von Danketsweiler ihre Herrschaft an das Seelhaus in
Ravensburg, 1447 Hans Gremlich die Herrschaft ZuBdorf an die Stadt, 1539
die Humpis die Herrschaft Bitzenhofen-Neuhaus und schlieBlich 1590
wiederum ein Gremlich die Herrschaft Bettenreute. Der Ausbau des
reichsstadtischen Territoriums zog sich hier iiber Jahrhunderte hin und

erfolgte durchweg auf Kosten des Adels.
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Das Spital Lindau konnte 1383 den Ort WeiBlenberg von den Vogten von
Summerau, 1388 vom Bischof von Konstanz 1388 das wesentlich gréBere Dorf
Laimnau erwerben. Ein Jahr spiater mussten die Herren von Ebersberg
Elmenau verauBern, 1405 die Herren von Wolfurt Burg und Herrschaft
GieBen, die das Spital mit Laimnau zum Niedergericht GieBen-Laimnau
vereinigte, das als Enklave im montfortischen Territorium lag. 1430 konnte
die Stadt ihr Vorfeld auf dem Festland unter ihre Herrschaft bringen, als Konig
Sigismund die Reichsvogtei iiber die Kelhofe des Stifts an die Stadt
verpfandete. 1451 iiberlieB der Abt von St. Gallen der Stadt noch die Herrschaft
Neuravensburg als Pfand. Endlose Streitigkeiten folgten zwischen der Stadt
und den Grafen von Montfort iiber die sachliche und raumliche Abgrenzung
der beiderseitigen Herrschaftsgebiete. Anspriiche auf das Dorfgericht Gattnau
musste das Spital 1412, auf das Dorfgericht Elmenau 1444 aufgeben. 1476
einigten sich Grafen und Stadt iiber die Grenzen des Lindauer Hoch- und
weitrdumigeren Niedergerichts. Weiterhin beanspruchte die Stadt aber

Gerichtsrechte iiber die Eigenleute des Spitals im montfortischen Territorium.

Akteur der Uberlinger Territorialpolitik war vor allem das Spital, das
schlieBlich iiber die Gerichtsrechte in elf sog. Amtern verfiigte. Die
Erwerbungen begannen bereits 1294 mit Sernatingen und setzten sich 1352
mit Bambergen, 1369/1402 mit Deisendorf, 1386/1435 mit Denkingen und
1408 mit Ernatsreute fort. Drei Vogteien verwaltete die Stadt direkt, die Kaufe
von 1409 von Ramsberg, 1434 von Ittendorf und 1478 von Hohenbodman. Das
Spital erwarb noch 1461 Rickenbach, 1479 Bonndorf und Nesselwangen und
1489 Seelfingen. Fast in allen Fillen waren verarmte Familien des niederen

Adels oder des stadtischen Patriziats die Verkaufer.

1.2.4 Osterreich

Mit diesen Kleinterritorien des Adels, der Kloster und der Stadte konkurrierte
ein iibermichtiger Gegner: Osterreich bzw. das Haus Habsburg. Sein Ziel war
es, das seit dem Ende der Staufer untergegangene Herzogtum Schwaben
verliehen zu bekommen und so eine Oberherrschaft iiber alle anderen
Herrschaften in Schwaben auszuiiben. Dieses Ziel erreichten sie nicht, weil

Konige und Kaiser kein Interesse an einer mit dem Reich konkurrierenden
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Zwischengewalt hatten. Aber Osterreich blieb allein wegen der GroBe seiner

Territorien die dominante Macht im Stidwesten des Reichs.

Die urspriinglichen Kernlande der Habsburger lagen im Elsa und im Aargau,
nach der Burg Habsburg im Aargau nannten sie sich seit Ende des 11.
Jahrhunderts. Durch Erbfille (Lenzburger, Kyburger) wurden sie zum
machtigsten Grafengeschlecht der spateren Schweiz. Nachdem Konig Rudolf
von Habsburg zum Konig gewihlt worden war, eignete er sich 1282 Osterreich
an und besall nun zwei weit voneinander entfernte Herrschaftsgebiete. In der
Folgezeit strebten die Habsburger danach, die Liicke zu schlieBen. Wesentliche
Erfolge auf diesem Weg waren 1363 der Anfall der Grafschaft Tirol, 1375/90
der Kauf der Grafschaft Feldkirch von den Grafen von Montfort-Feldkirch,
1394/1413 der Grafschaft Bludenz und des Montafons von den Grafen von
Werdenberg-Heiligenberg, 1395 der Raub des vom Reich an die Grafen von
Werdenberg-Heiligenberg verpfindeten Rheintals und 1396 die Pfandschaft
der Herrschaft Sargans von den Grafen von Werdenberg-Sargans. Damit war
von Osten her nahezu der Bodensee erreicht. Im nordlichen Oberschwaben
und im Hegau hatten die Habsburger Ende des 13. und im frithen 14.
Jahrhundert eine ganze Reihe von Graf- und Herrschaften an sich gebracht,
sie aber fast alle nach wenigen Jahrzehnten an hiesige Adelsfamilien wieder

verpfandet.

Gelang ihnen hier der Aufbau formeller Flachenherrschaft nicht, so geniigten
ihnen aufgrund ihrer Ubermacht informelle Herrschaftstechniken. Viele
Adlige der Region banden sie an sich durch Schutzvertrige und die
Verpflichtung, den Habsburgern im Konfliktfall ihre Burgen zu 6ffnen. Nicht
wenige traten in habsburgische Dienste als herzogliche Rite oder Landvogte
(Regierungsprasidenten) in der Verwaltung der habsburgischen Herrschaften.
So amtierten Truchsess Johann von Waldburg und Graf Hans von Lupfen
Ende des 15. Jahrhunderts zeitweise als Osterreichische Landvogte, teils im
Aargau und Thurgau, teils im ElsaB, Sund- und Breisgau, teils in der
Grafschaft Feldkirch. Die Grafen von Nellenburg dienten den Habsburgern
iiber Generationen hinweg als Rite. Hans von Bodman wurde 1394 als
osterreichischer Rat genannt, 1408 setzte Herzog Friedrich Hans von Bodman

und Lienhard von Jungingen, seine Réte, als Vogte in der Grafschaft Feldkirch
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und im Rheintal mit einem Jahrgeld von 800 fl. ein, wo sie noch 1411
amtierten. 1412 folgten ihnen als Vogte Rolle von Konigsegg und Hans

Truchsess von Diessenhofen.

Die Grafen von Montfort bekdmpften im spiaten 13. und im frithen 14.
Jahrhundert noch gegen habsburgische Konige als ihre Gegner. In der
Einsicht, dass sie ihnen auch nicht entfernt gewachsen waren, vollzogen sie
einen Kurswechsel und traten spater haufig in die Dienste ihrer vorigen Feinde
und jetzigen Konkurrenten. Die Grafen von Montfort-Feldkirch schlossen 1337
ein ewiges Biindnis mit den Habsburgern und verkauften 1375 ihre Herrschaft
auf sein Ableben 1390 an sie. Graf Wilhelm III. von Montfort-Bregenz trat
1362 und sein Enkel Wilhelm VII. 1393 in oOsterreichische Dienste. Im
Appenzeller Krieg unterstiitzte Graf Wilhelm Herzog Friedrich von Osterreich
und erhielt dafiir von ihm als Pfand die Grafschaft Kyburg. Der spite
Minnesanger Graf Hugo XII. von Montfort-Bregenz-Pfannberg, Sohn
Wilhelms III. und Onkel Wilhelms VII. machte Karriere in osterreichischen
Diensten, 1382 als Oberbefehlshaber eines Heeres in Oberitalien, 1388 als
Landvogt im Aargau, Thurgau und im Schwarzwald, 1395-97 als Hofmeister
Herzog Leopolds und 1413-1415 als Landeshauptmann der Steiermark. 1414-15
vertrat er moglicherweise Herzog Ernst von Osterreich beim Konzil. Herzog
Leopold berief auch Graf Heinrich von Montfort-Tettnang 1374-1383 zu
seinem Rat. Sein Bruder Rudolf zu Scheer verwaltete ab 1388 die
osterreichischen Landvogteien im Aargau, Thurgau und im Schwarzwald fiir
3.000 fl. Gehalt. Seinem Neffen Graf Wilhelm von Montfort-Tettnang hatte
Herzog Friedrich von Osterreich Burg und Herrschaft Werdenberg iiberlassen,
die er den Grafen von Werdenberg-Heiligenberg zu Werdenberg abgenommen

hatte. Graf Wilhelm amtierte dann vor dem Konzil als Rat Herzog Friedrichs.

Konnten die Habsburger in unserem Zeitraum also kaum direkte Herrschaft in
Oberschwaben ausiiben, so blieben sie als machtige Nachbarn, als
Oberlehens-, Pfand- und Dienstherren politisch dominanter, stets prasenter

Faktor.

1.2.5 Reich und Konig
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Aus dem Erbe der Staufer verfiigte das Reich und damit der Konig eigentlich
noch iiber unmittelbare Herrschaftsrechte in Oberschwaben.

Die Reichslandvogtei Schwaben verwaltete diese Reichsrechte in
Oberschwaben. (Sie ist zu unterscheiden von den oOsterreichischen
Landvogteien!) Das waren neben einer bescheidenen Grundherrschaft um
Ravensburg, die Oberhoheit iiber die Reichsstidte mit dem Einzug von deren
Reichssteuer, die Schutzvogtei der Reichskloster, vor allem aber das
Hochgericht, das Geleit und die Forsthoheit iiber grofere Teile
Oberschwabens. = Das  eroffnete  Einflussmoglichkeiten — auf  die
oberschwiabischen Herrschaften in Konkurrenz zur osterreichischen Klientel.
Aber die Landvogtei war fast immer an fremde oder einheimische Adlige,
meist kurzfristig, verpfindet. Das waren z. B. aus dem einheimischen Adel im
spaten 14. Jahrhundert Angehorige der Familien Freyberg, Konigsegg, Lupfen,
Werdenberg, Waldburg und von 1411-1415 Graf Rudolf von Montfort-Tettnang

zu Scheer.

Das Reich regierte seit seiner endgiiltigen Wahl 1411 Konig Sigismund, Bruder
des 1400 abgesetzten Konigs Wenzel, aus dem Hause Luxemburg. Eloquent,
ungewohnlich gebildet, mehrere Sprachen sprechend, gesellig, als gut
aussehend geltend verkorperte er den Typ eines ritterlichen, weltgewandten
Herrschers. Seit 1376 Markgraf von Brandenburg, wurde er durch seine Heirat
mit der Erbtochter des Konigs von Ungarn wurde er 1387 dessen Nachfolger.
Bereits 1388 verpfiandete er gegen eine ungeheure Summe Brandenburg an
seinen Vetter Jobst von Mahren. 1396 fiihrte er mit dem Herzog von Burgund
ein groBes Heer gegen die Tiirken, erlitt aber bei Nikopolis eine vernichtende
Niederlage. 1414 lieB er sich in Aachen zum Konig kronen, von dort reiste er
nach Konstanz zum Konzil. Bedrangt von Konflikten mit Venedig, Polen, den
Habsburgern, spater den Hussiten, war es sein Hauptanliegen, die
Christenheit zu einen, um den Tiirken eine gemeinsame Front entgegenstellen
zu konnen. Letztlich war er in seiner oft sprunghaften Politik wenig
erfolgreich, sein Hauptverdienst war die Beseitigung des kirchlichen Schismas.
Im Reich hatte er als Konig von Ungarn keine Hausmacht, das Konigreich
Bohmen fiel ihm erst nach dem Tod seines Bruders 1419 zu, wegen der
Hussitenkriege konnte er sich aber erst 1436 dort als Herrscher durchsetzen,

drei Jahre nach seiner Kaiserkronung, ein Jahr vor seinem Tod. In seiner
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Reichspolitik stiitzte er sich weniger auf die Fiirsten, sondern auf die Stidte

und den Adel und forderte ihre Bindnisse.

Als seine engsten Ratgeber wihlte er vornehmlich schwabische Adlige. Dazu
zahlten Markgraf Bernhard von Baden, der Reichserbmarschall Haupt von
Pappenheim, Graf Ludwig von Ottingen als Hofmeiste, sowie aus dem engeren
Umkreis die Grafen Hans von Lupfen und Eberhard von Nellenburg
(verheiratet mit der Grafin Elisabeth von Montfort-Bregenz), beide vorher in
osterreichischen Diensten, sowie als konigliche Rite die beiden Vettern
Frischhans und Hans Konrad von Bodman, des weiteren Graf Rudolf von
Montfort-Tettnang zu Scheer, 1411-1415 Reichslandvogt von Schwaben und ab

1417 Rat des Konigs. Thnen werden wir beim Konzil noch mehrfach begegnen.

Wir haben also folgende um den Aufbau von geschlossenen
Landesherrschaften konkurrierende Akteure: den hohen und niederen Adel,
geistliche Herrschaften, Reichsstidte, Osterreich und das Reich selbst. Dass
keiner dieser Akteure die Konkurrenten ausschalten konnte, sondern alle nur
Kleinstaaten bilden konnten, ergibt das Bild des politischen Fleckerlteppichs

Oberschwaben.

1.2.6 Konflikte

Eine Gesellschaft in Bewegung, in der Herrschaften um den Ausbau ihrer
Stellung miteinander konkurrieren, produziert Konflikte.

Die Expansion der Stiadte erfolgte auf Kosten des Adels, bei schrumpfenden
eigenen Einkommen neideten die Adligen den erfolgreichen Biirgerfamilien
ihren Reichtum. Biirgerschaftliche Selbstverwaltung wurde letztlich vom Adel
als illegitim betrachtet, Herrschaft stehe nur ihm zu. AuBSer den Angriffen von
Fiirsten und hohem Adel auf die gleichrangige Herrschaft beanspruchenden
Stadte fiihrten in ihrer Existenz bedrohte niedere Adelige einen permanenten
Kleinkrieg in sog. Fehden, pliinderten Dorfer unter stiadtischer Herrschatft,
steckten sie in Brand, beschlagnahmten Kaufmannsziige und nahmen
Stadtbiirger als Geiseln. Wahrend des Konzils iiberfielen mehrfach Adlige
Lebensmittelfuhren nach Konstanz. Gegen die Angriffe auf ihre
Unabhingigkeit und zur Wahrung des Landfriedens im Interesse eines

ungestorten Handels schlossen sich die Stadte ab 1312 in immer neuen
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Biindnissen mit wechselnden beteiligten Stidten zusammen, mal vom Konig
gefordert, mal verboten. In einem ersten Stadtekrieg gegen den Adel vor allem
gegen den Graf von Wiirttemberg 1372-1378 behaupteten sich die Stadte, der
zweite gegen Bayern und Wiirttemberg 1387-1389 endete mit einer Niederlage.
Nur die Bodenseestidte hielten an ihrem Biindnis fest und schlugen auch
Angriffe des Truchsessen von Waldburg zuriick, nahmen ihn gar 1389
gefangen als er mit einem Angriff auf Wangen scheiterte. In der Folgezeit
wurde man des Streits miide, es kam zu einem leidlichen Einvernehmen der
vorigen Gegner. Fiirsten und Adel war es nicht gelungen, die Reichsstiadte zu
unterwerfen. Kloster und mancher Adlige suchten um das stiddtische
Biirgerrecht nach. Der Bund der Bodenseestiadte wirkte als Friedensinstanz bis
in die 1440er Jahre und schlichtete manchen Konflikt. Als es ab 1449 bis 1464
zu neuen kriegerischen Konflikten kam, ging es nicht mehr um einen
Grundsatzkonflikt zwischen Adel und Stiadten, sondern um Gegenwehr gegen
die Pliinderungen und Geiselnahmen von Raubrittern vor allem aus dem

Hegau.

Aber die stadtischen Eliten hatten sich nicht nur ihrer feudalen Gegner zu
erwehren, sondern auch in ihren Stadten selbst dem Driangen der
Zunfthandwerker auf mehr Mitsprache. Erstmals wandten sich 1342 in
Konstanz die Handwerker gegen die adligen Familien, die die Stadt regierten,
erreichten aber nur die Zulassung von Ziinften, erst in weiteren
Zunftaufstinden von 1370 und 1386 wurde die Gleichberechtigung der Ziinfte
erreicht. Ebenso ging es 1344 und 1345 in Biberach, Kempten, Lindau
zunichst nur um die Zulassung von Ziinften, in Lindau kam es zu heftigen
Kampfen, etliche Patrizier wurden aus der Stadt verbannt, die Zunftmeister
nun in den Rat aufgenommen. In den anderen Stiddten etablierte sich ohne
militante Auseinandersetzung die Mitsprache oder Alleinherrschaft der
Ziinfte, so in Isny, Kempten, Leutkirch, Memmingen, Wangen. In Ravensburg
saflen die Zunftmeister zwar im Rat, der Biirgermeister wurde aber bis 1359
vom Patriziat gewahlt. Danach setzten die Ziinfte durch, dass er von der
ganzen Gemeinde auf Vorschlag der Zunftmeister gewahlt wurde, in der Regel
war es aber weiterhin ein Patrizier. Auch in Uberlingen konnten die Ziinfte
ohne militanten Konflikt eine stadtische Verfassung durchsetzen, die ihnen

den maBgeblichen Einfluss sicherte. Von den 22 Riten des Inneren Rates
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stellten die Patrizier nur fiinf. Von den beiden Biirgermeistern war stets einer

Zunftbiirger und einer Patrizier.

Auf fatalere Weise 16sten sich innerstidtische Spannungen. In Uberlingen
wurden bereits 1332 die Juden eines Ritualmordes beschuldigt und daraufhin
3-400 Juden umgebracht. Nach der Pest warf man den Juden vor, sie hitten
sie durch vergiftete Brunnen verursacht. Alle Juden in den oberschwabischen
Reichsstadten wurden verbrannt, sofern sie nicht fliehen konnten. Bald lieB
man neue Ansiedlungen von Juden zu, aber nach neuen Pogromen 1429 und

1443/48 wurde Juden jeglicher Aufenthalt in den Reichsstadten verboten.

Selbstverwaltungsrechte, wenn auch mit wesentlich bescheideneren
Kompetenzen als die Biirger in ihren Stadten, hatten im Spatmittelalter auch
die Bauern in ihren Dorfgemeinden durchgesetzt. Vielfach, vor allem in den
geistlichen Territorien, konnten sie auch die Dorfgerichte besetzen und iiber
ihresgleichen richten. Solche bauerlichen Gerichte sind aus dem Linzgau
schon friih bezeugt, fiir die Grafschaft Tettnang liegen die ersten Erwahnungen
erst aus dem 15. Jahrhundert vor, als die Gerichte bereits immer unter dem
Vorsitz des herrschaftlichen Amanns tagten. Als die adligen, geistlichen und
stadtischen Obrigkeiten begannen, ihre Herrschaftsrechte zu konzentrieren
und zu verdichten, bedrohte das die kollektiven wie die individuellen Rechte
der Bauern. Die allgemeine Leibeigenschaft nahm ihnen die Freiziigigkeit,
band sie an die Scholle und schrankte das Erbrecht ein. Zusatzliche Abgaben
reduzierten die bauerlichen Einnahmen. So schlossen sich 1397 eine Reihe
Salemer Gemeinden gegen ihren Abt zusammen und verweigerten die Zahlung
einer neue Steuer. Das ,,Reichsdorf* Altdorf und die Gemeinde Hagnau stritten
mit dem Abt von Weingarten um ihre Rechte. Aber erst im 15. Jahrhundert
haufen sich die Nachrichten iiber immer neue Widerstandsaktionen gegen die
Herrschaften, die sich schlieBlich im Bauernkrieg zum Flachenbrand

ausweiten.

Militanter wurden die Konflikte von Landstadten mit ihren Stadtherren
ausgetragen. So kam es 1392 und wieder 1415 zu Aufstinden der Waldseer
Biirger gegen den Truchsess von Waldburg, 1412 von Munderkingen, 1418

drohten Biirger von Wurzach mit dem Auszug aus der Stadt, Aufstinde, die
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der Truchsess drakonisch ahndete. Meersburg wollte seinem Stadtherrn, dem
Bischof von Konstanz, gar den freien Zutritt in seine Stadt verwehren, weshalb

es 1418 vom Konig gedchtet wurde, 1419 einigte man sich giitlich.

Ein Fanal im Bodenseegebiet war der Aufstand der Appenzeller Bergbauern ab
1401 gegen den Abt von St. Gallen, inspiriert von den Erfolgen der
innerschweizer Eidgenossen und zunichst im Biindnis mit der Stadt St.
Gallen, dann mit Schwyz. Die Truppen, die den Abt gegen seine Bauern
unterstiitzten, zunichst der Bodensee-Stidte, dann Osterreichs wurden in zwei
Schlachten, 1403 bei Vogelinsegg, 1405 beim PaB am StoB vernichtend
geschlagen. Nach ihrer Niederlage zogen sich die Reichsstidte und Osterreich
aus dem Konflikt zuriick. Osterreich hatte bereits 1386 bei Sempach und 1388
bei Nafels Niederlagen hinnehmen miissen. Nun griffen die Appenzeller iiber
den Rhein an, rasch fiel ihnen Vorarlberg zu, die Appenzeller zogen sogar iiber
den Arlberg bis ins Inntal. Es bildete sich unter ihrer Fiihrung der Bund ob
dem See, der Freiheit von allen Herrschaftspflichten forderte. Der Thurgau
wurde verwiistet, 60 Burgen wurden dort besetzt. Nach dem Vorbild der
Appenzeller schlossen auch die Bauern im Allgau 1406 einen Allgauer Bund,
mussten ihn allerdings ohne Unterstiitzung der Appenzeller noch im gleichen
Jahr auflosen. Der vorige Rechtszustand sollte weiter gelten, aber immerhin

wurden den Allgauern Straflosigkeit zugesichert.

Jetzt fiihlte sich aber der ganze oberschwabische Adel bedroht und schloss sich
1406/07 zur Gesellschaft mit St. Jorgen-Schild zusammen. Diese Gesellschaft
vornehmlich von Niederadeligen verbiindete sich 1407 mit sieben Grafen, den
Bischofen von Konstanz und Augsburg sowie der Stadt Konstanz zum Kampf
gegen die Appenzeller, die mittlerweile die Stadt Bregenz belagerten. Sollten
sie es erobern, wiare der Weg nach Schwaben frei und sie ,woltint kainen
herren in allem Swabenland lassen belieben“. Als das Adelsheer unter Fiihrung
von Graf Rudolf von Montfort-Tettnang zu Scheer und Herzog Ulrich von Teck
im Nebel des Januar 1408 das Belagerungsheer iiberraschte, fliichteten die
Appenzeller nach kurzem Kampf. Der Bund ob dem See brach zusammen. Alle
Eroberungen gingen wieder verloren. Dem Schiedsspruch, den Konig
Ruprecht 1408 in Konstanz fillte, verweigerten sich die Appenzeller und

verbiindeten sich 1411 mit den Eidgenossen. Erst 1429 nahmen sie einen
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Kompromissvorschlag eines Schiedsgerichts an, der ihnen eine Sonderstellung
in der Klosterherrschaft sicherte. Die Herrschaft Osterreichs in der Schweiz
war durch die Biindnisse seiner Stadte mit Bern schwer angeschlagen. Das
Ergebnis nordlich des Bodensees war, dass nun lange nach den Stiadten auch
der Adel sich in Biindnissen dauerhaft organisierte und seine Krifte biindelte

gegen weitere Angriffe aus der Schweiz.

1.3 Kirche und Glaube

1.3.1 Papst

Kritik an den Missstanden der Kirche, der Ruf nach Reform wurde im ganzen
Spatmittelalter artikuliert, die Kirche als heilsnotwendige Institution wurde
aber nicht in Frage gestellt (auBer von ,Ketzern® wie den Hussiten). Bei aller
Kritik am Klerus praktizierte das Volk eine geradezu exzessive Frommigkeit.
Die Papste hatten unter franzosischen Einfluss und angesichts der chaotischen
Zustande in Rom ab 1309 ihre Residenz nach Avignon verlegt. Dort bauten sie
die papstliche Kurie zu einem effektiven Verwaltungsapparat aus,
zentralisierten viele Entscheidungen dort, behielten sich immer mehr
Stellenbesetzungen vom Episkopat bis zum Kaplan vor, die sie sich entgelten
lieBen und perfektionierten das papstliche Finanzsystem. Der Humanist
Petrarca schildert mit Grausen die Zustiande in Avignon:

»~Wo kein Pflichtgefiihl, keine Nachstenliebe, kein Glaube wohnt. Wo Hochmut und
Missgunst, Prunksucht und Habsucht regieren. Wo jeder beliebige Bosewicht
aufsteigt und ein spendefreudiger Rauber zum Himmel erhoben wird. Wo man Gott
verachtet, den Mammon anbetet, die Gesetze mit Fiissen tritt, die Guten verspottet. ...
Was man irgendwo an Treulosigkeit und Hinterlist, an Schamlosigkeit und ziigelloser
Wollust gehort und gesehen hat, was iiberhaupt an Pflichtvergessenheit auf dem
Erdenrund zu finden ist, kann man hier zusammengeballt finden. ... Wahrheit gilt
hier als Wahnwitz, Keuschheit als Schandfleck und Siindigen als Hochgemutheit und
Freiheit.”

Die Situation verscharfte sich mit dem sog. Groen Abendlandischen Schisma,
als 1378 die franzosischen Kardinile den wieder in Rom residierenden Papst
Urban VI. nicht anerkannten und Clemens VII. wihlten, der wieder in Avignon
Hof hielt. Nun konkurierten zwei Papste um die Stellenbesetzungen,
verhiangten den Bann gegen die Anhanger des Konkurrenten und verteilten
groBziigig Dispense von Kirchengesetzen an ihre Anhinger. Der Bischof von

Konstanz schrieb 1403 an den Papst in Rom, das ganze Finanzsystem sei
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Argernis erregend und das papstliche Ansehen schidigend. ,Seine Heiligkeit
trachte nach Gold und wisse die einfaltigen Schwaben auszupressen.”

Schwaben hielt sich im wesentlichen an den romischen Papst, nur die
osterreichischen Herzoge mit ihren Herrschaftsgebieten unterstiitzten den
Papst in Avignon. Es dauerte aber einige Jahre, bis sich die Situation klarte,
der Truchsess von Waldburg in Osterreichischem Dienst, einige Pfarrer wie z.
B. auch in Wolpertswende oder in Ravensburg zwei Kleriker gehorchten
Clemens. In Taldorf entsetzte Clemens den Pfarrer seines Amtes und setzte
einen Anhédnger ein. Als das Kardinalskollegium die Situation bereinigen
wollte und auf dem Konzil von Pisa beide Papste 1409 absetzte und Alexander
V. wahlte, weigerten sich die Papste in Rom und Avignon zuriickzutreten. ,,Aus
der verruchten Zweiheit war eine verfluchte Dreiheit geworden. Das Bistum
Konstanz erkannte gleich nach dem Konzil von Pisa wie der GroBteil des
Reiches den dort gewahlten Papst und seinen Nachfolger Johannes XXIII. an

und wandte sich vom rémischen Papst ab.

1.3.2 Bischof

Das Bistum Konstanz war eines der grofSten im Reich, es umfasste den groften
Teil des heutigen Baden-Wiirttemberg, Teile der Schweiz und das nordliche
Vorarlberg. Dagegen verfligten die Bischofe nur um iiber kleine Besitzsplitter
von Herrschaften mit entsprechend geringen Einnahmen. Die Einnahmen aus
den Abgaben des Klerus reichten bei weitem nicht aus, den Unterhalt des
Bischofs und seiner Verwaltung zu finanzieren. So war das Bistum in Hohe fast
des hundertfachen seiner Jahreseinnahmen verschuldet, die Bischofe blieben
regelmaBig mit der Bezahlung der Servitien in Hohe einer halben
Jahreseinnahme an den Papst im Verzug , die als Gebiihr fiir die papstliche
Anerkennung gefordert wurden. Der 1384 vom Domkapitel zum Bischof
gewahlte Mangold von Brandis neigte zu Papst Clemens, Urban ernannte
Nikolaus von Riesenburg zum Bischof. Nach dem Tod von Brandis 1385
konnte sich Riesenburg durchsetzen, resignierte aber schon 1387, als er auf
das besser dotierte Bistum Olmiitz tiberwechseln konnte. Als Burkard von
Hewen 1387 zum Nachfolger gewahlt wurde, setzte Clemens gegen ihn
Heinrich Bayler als Bischof ein, einen hohen Kurienbeamten in Avignon, der
nie nach Konstanz kam. Thm fehlte die politische Unterstiitzung, da nach 1386

Osterreich von Avignon abriickte. In dieser chaotischen Situation verkaufte
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das Domkapitel in Konstanz die ihm gehorende Herrschaft Laimnau mit dem
Kirchenpatronat an das Spital Lindau. Der 1398 gewdhlte Nikolaus von
Nellenburg trat angesichts der Schuldenlast schon nach zehn Tagen zuriick.
Der zum Bischof gewiahlte Albrecht Blarer resignierte 1411 nach zwei Jahren,
weil er die Bischofsweihe nicht empfangen wollte. Er hatte und mit ihm sein
Bistum wie die meisten Bistiimer im Reich hatten sich 1409 nach dem Konzil
von Pisa sofort fiir den dort gewahlten Papst Alexander V. erklart. Nach dem
Riicktritt Blarers ernannte Papst Johannes den erst 22jahrigen Otto Markgraf
von Baden-Hachberg zum Bischof. Er leitete das Bistum iiber die Konzilszeit
hinweg bis 1433, als er gegen eine hohe Leibrente wegen Epilepsie sein Amt

aufgab.

1.3.3 Klerus

Im oberschwabischen Teil des Bistums Konstanz gab es etwa 450 Pfarreien.
Dazu kamen nochmals etwa 600 Kaplaneipfriinden, vor allem an den
stadtischen Pfarrkirchen. Das waren meist Stiftungen wohlhabender Familien,
bei denen die Priester nur Messen fiir das Seelenheil der Stifter zu lesen hatten

und sonst nicht in der Seelsorge eingesetzt waren.

An der Liebfrauenkirche in Ravensburg wirkten Ende des 15. Jahrhunderts 13
solcher Kaplane, in St. Jodok sieben, dazu kamen noch sieben Kaplaneien in
Kapellen der Stadt, insges. also mit den Pfarrern und zwei Helfern etwa 30
Priester, im 14. Jahrhundert diirfte es erst die Halfte gewesen sein. Rechnet
man noch die Monche im Karmeliterkloster dazu und bezieht es auf die
heutige Einwohnerschaft von Ravensburg miissten heute 250-400 Priester in
Ravensburg wirken.

In Lindau wirkten neben dem Stadtpfarrer, zwei Chorherren am Damenstift
und den Franziskanern 14 Kaplane. Bei der heutigen Bevolkerungszahl waren
das etwa 150 Weltgeistliche und dazu noch 100 Franziskaner. In Tettnang
hatte der Graf im 14. Jahrhundert eine Kaplaneipfriinde in der St. Johann-
Kapelle auBerhalb der Stadt gestiftet, weitere vier Kaplaneistiftungen folgten
im 15. und frithen 16. Jahrhundert.

Die Pfarrei Gattnau wird merkwiirdigerweise erst im 15. Jahrhundert, also

nach dem Konzil, erstmals erwidhnt. Moglicherweise war der Pfarrbezirk
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vorher Teil der Pfarrei Wasserburg, zu der bis zum Anfang des 16.
Jahrhunderts noch die entlegene Kapelle Tutnau bei GieBen und bis 1616 Berg
gehorte. Wie die meisten Pfarrer in der Grafschaft Tettnang unterstand der
Gattnauer Pfarrer dem Dekan des Landkapitels Lindau, das auch den

Konstanzer Bistumsanteil in Vorarlberg umfasste.

Bis auf die Stadtpfarrer kann der Bildungsstand der Geistlichen nicht hoch
eingeschatzt werden, ihr Wissen wurde ihnen in einer Art Lehre bei einem
Pfarrer vermittelt. Vor der Priesterweihe in Konstanz hatten sie ihr
Grundwissen in einer einfachen Priifung nachzuweisen. Auf die Auswahl der
Priester hatte der Bischof so gut wie keinen Einfluss, er konnte nur die Pfarrei
Eriskirch besetzen, deren Patronatsherr er als Ortsherr war. Die Kandidaten
fiir eine geistliche Stelle schlugen die Patronatsherren, meist die Ortsherren,
vor, zur Halfte weltliche und geistliche, im letzteren Fall meist Kloster.

Der Graf von Montfort-Tettnang als Patronatsherr entschied iiber die
Personalauswahl der Pfarrer in Tettnang, Gattnau, Goppertsweiler,
Langenargen, Neukirch, Tannau und Wildpoltsweiler und bezog in diesen

Pfarreien den groBten Teil des Zehnten.

Die Kloster lieBen sich vielfach Pfarreien inkorporieren, d. h. sie erhielten in
etwa 10 % aller Pfarreien deren Einkiinfte und besetzten sie dann mit schlecht
bezahlten Vikaren. Dem Kloster Weingarten waren 18, Ochsenhausen 19 und
Schussenried 13 Pfarreien inkorporiert. In der Grafschaft Tettnang hatten sich
die Kloster Weingarten die Pfarrei Krumbach, WeiBenau die Pfarrei
Obereisenbach und Langnau die Pfarrei Hiltensweiler, sowie das Spital Lindau

die Pfarrei Laimnau, jeweils mit allen Einkiinften, inkorporieren lassen.

Manche Geistliche lieBen sich mehrere Stellen iibertragen und sie dann durch
Helfer versehen. Das Zolibat wurde eher selten eingehalten, das Konkubinat
fast iiblich.

In Uberlingen hatte sich 1357 die Deutschordenskommende Mainau die
Pfarrei inkorporieren lassen, bezog damit die Pfarreinkiinfte und lieB die
Seelsorge durch einen Pfarrvikar versehen. Der Pfarrer Franz Rise von 1352-65

war gleichzeitig Domherr zu StraSburg, Wiirzburg und Speyer, kann folglich
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kaum je in Uberlingen anwesend gewesen sein. Sein Nachfolger Ulrich
Kupferschmid residierte zwar in Uberlingen, aber ihm wurde vorgeworfen, er
versaume den Gottesdienst und vernachlassige die Seelsorge. Als dann von
1378 — 1506 die Kommende Mainau die Pfarrei durch Deutschordenspriester
versehen lie, verstummten die Klagen. Den Pfarrvikar unterstiitzten vier
Helfer, die zehn Kaplane hatten wochentlich fiinf Messen zu lesen und téaglich
an der gemeinsamen Mette und Vesper und dem Hochamt teilzunehmen. 1416
wandten sie sich mit einer Beschwerde wegen zu geringen Einkommens an das
Konzils, wurden aber schroff abgewiesen und hatten die Verfahrenskosten zu
tragen. Bis Ende des 16. Jahrhunderts steigerte sich die Zahl der Kaplaneien
durch weitere Stiftungen auf 32. Wenn um 1400 etwa 25 Welt- und
Ordensgeistliche in der Stadt mit ca. 4.000 Einwohnern wirkten, so waren das
bei der heutigen Einwohnerzahl 100 Geistliche, nach dem Stand von 1600

sogar ca. 150.

Die etwa 70 Kloster in Oberschwaben hatten sich weit von der urspriinglichen
Regeltreue entfernt. Privateigentum der Monche war vielfach {iiblich, das
Chorgebet wurde oft vernachlassigt, in der Wirtschaftsfiihrung wurden
Verwandte begilinstigt. In Weingarten wurde das Gemeinschaftsleben im
Konvent ganz aufgegeben, die Monche fiihrten ihre eigene Haushalte, 1363
wollten sie ihren Abt zwingen, ihnen eine doppelte Fleischration und ein
Reitpferd zu gewahren. In WeiBlenau erschlugen die Chorherren in einem
Zwist 1391 ihren Abt. Der Personalstand fiel oft auf ein Minimum. In der Abtei
Reichenau wiahlte 1402 von den beiden Monchen der eine den anderen zum
Abt, keiner besall die Priesterweihe. Da keine Einkiinfte geblieben waren,
nahm der Abt das Mittagessen beim Pfarrer von Niederzell ein. Das war ein
Extremfall.

Die Uberlinger Franziskaner hatten sich weit vom Armutsideal des hl.
Franziskus entfernt. Als Konventualen, die sich den Reformbestrebungen der
Observanten entzogen, nahmen sie auch Stiftungen von Grundstiicken,
Weinbergen und Bauernhofen entgegen, so dass sie, obwohl Bettelorden,
groBere Ertrage daraus bezogen. Selbst das individuelle Armutsgebot wurde
durchbrochen, wenn ab 1408 einzelne Briider iiber private Eigengiiter

verfiigten. Streitigkeiten zwischen den Franziskanern und dem Pfarrer, de in
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den Monchen eine unliebsame Konkurrenz sah, fiihrten 1371 sogar zur
Verhiangung des Interdikts iiber die Stadt.

Gut behauptete sich die Zisterzienserabtei Salem, die 1417 noch ca. 50 Monche
und viele Laienbriider aufwies. Aber hier kamen offenbar Abt und Konvent
nicht gut miteinander aus, der Abt begriindete 1417 seinen Riicktritt mit der
Unzufriedenheit seiner Monche mit seiner Amtsfiihrung.

Threm Ruf eines strengen, asketischen Ordens, der folglich mehr fiir das
Seelenheil der Stifter bewirken konnte als wenig eifrige Benediktiner und die
zudem keine hohen Anspriiche an die Griindungsausstattung stellten,
verdankten es die Pauliner, dass sie Graf Heinrich von Montfort 1405 nach
Langnau holte und ihnen die vormalige Benediktinerpropstei iiberlieB. Auch

der geistliche Eifer dieses Eremitenordens lief freilich bald nach.

Neue Dynamik im halben Jahrhundert vor 1400 gewann auch die religiose
Frauenbewegung mit einer neuen Welle von Griindungen von
Beginengemeinschaften. Hier fanden sich Frauen zusammen, die in
Gemeinschaft ein Leben der Christusnachfolge fiihren wollten. Sie konnten
oder wollten sich nicht in der traditionellen Klosterklausur von der Welt
abschlieBen, sondern freiwillig arm, von Bettel und Handarbeit, teils
beschaulich, teils karitativ-aktiv ausgerichtet inmitten der Welt, ohne Kklare
Hierarchie und ohne strenge Regel leben. Von der Amtskirche genotigt,
schlossen sich die Gemeinschaften meist dem Dritten Orden des hl. Franziskus
mit seiner wenig strengen Regel an.

Das bekannteste Beispiel in Oberschwaben ist die Klause in Reute bei Waldsee,
wo die Gute Bet ab 1402 lebte und in ihren Visionen die Papstwahl auf dem
Konzil von Konstanz voraussah. In  Buchhorn bestand die
Schwesterngemeinschaft der sog. Weilen Sammlung, die 1400 einen Hof in
Retterschen erwarb.

In Uberlingen bestanden drei solcher Schwesterngemeinschaften,
urspriinglich von Beginen, die sich vor allem karitativen Aufgaben widmeten:

Die Schwestern auf der Wiese, im Armenhaus und von St. Gallus.

1.3.4 Frommigkeit
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All die Missstéande irritierten das Kirchenvolk nicht in seiner Seelenangst und
Glaubenszuversicht. Je mehr, desto besser, war die Devise: moglichst viele
Gebete, Kniebeugen, Fasttage, Prozessionen, Wallfahrten, moglichst viele
Messen, moglichst viele Reliquien. Wer viel gibt, erwartet viel. Man tritt mit
Gott in ein Tauschverhiltnis. Man unterhilt eine Art geistliche Buchfiihrung,
zahlt all die Frommigkeitsakte, wagt ab gegen die zu erwartenden Gnaden, am
deutlichsten bei den beliebten Abliassen, bei denen genau fixiert ist, wieviel an
Stindenstrafen erlassen wird. Der weniger gebildete Glaubige wird kaum
zwischen Nachlass der Siinden oder der Siindenstrafen unterschieden haben.
Ablasse werden ein Geldbeschaffungsunternehmen fiir kirchliche Bauprojekte
aller Art. Wie in der realen feudalen Gesellschaft glaubt man Helfer, Mittler zu
benotigen, um sich an Gott zu wenden. Eine Heerschar spezialisierter Heiliger
steht bereit fiir Note in allen Lebenslagen. In den Kirchen iiberwuchern die
Heiligendarstellungen die eigentliche Heilsgeschichte. Der drohende Tod, das
nach dem Tod bevorstehende Gericht peinigt die Menschen mit Angst, Bilder
des Weltgerichts schrecken und fordern BuBakte. Der Nachvollzug der
Grausamkeit der Passion lasst hoffen, mehr noch trostet die Hoffnung auf
Beistand der allgegenwartigen Mutter Gottes. Es ist eine ,Werkgerechtigkeit®,
die Erwartung auf Rettung durch viele duBerliche Werke, die Haltung, gegen
die sich dann die Reformation wendet, die die Rechtfertigung allein aus dem
Glauben erwartet. Die Flut von Stiftungen von Jahrtagen, Ewigen Lichtern,
Altaren, Kapellen, geistlichen Pfriinden, von Griindungen von Bruderschaften
setzt im 14. Jahrhundert ein, vervielfacht sich aber noch im folgenden
Jahrhundert.

Ausdrucks dieser Frommigkeit, aber auch des Wohlstands der Region ist der
Boom an Kirchenbauten, beginnend im 14. Jahrhundert und sich steigernd im
15. Jahrhundert. Alle Pfarrkirchen der Reichsstadte stammen aus dieser Zeit.
In Uberlingen wird 1350 der Grundstein fiir den gotischen Chor gelegt, weitere
Bauabschnitte folgen im 15. Jahrhundert. Ulm beginnt 1377 seinen
gigantischen Miinsterbau, rasch folgen Pfullendorf, Ravensburg und Wangen .
In Ravensburg wird die Liebfrauenkirche 1370-80 und St. Jodok ab 1385
erbaut. Die Bauten der anderen Reichsstidte werden im 15. Jahrhundert
errichtet. Auch ein Gutteil der landlichen Pfarreien erhalten in diesen

Jahrhunderten Neubauten, spiter oft barock iiberformt oder ersetzt. Ein
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schones Beispiel in der Nihe ist die Pfarrkirche Eriskirch mit seinen Wand-

und Glasmalereien und den Marienstatuen um 1400.

2. Das Konzil

Die kirchlichen Verhiltnisse mit drei konkurrierenden Papsten waren
unhaltbar geworden. Alle drei trachteten nach moglichst hohen Einnahmen,
verteilten Privilegien an ihre Anhanger und exkommunizierten die Anhanger
ihrer Gegner. Zwar hatte sich der GroBteil der christlichen Linder nach 1409
fiir Johannes XXIII., den Nachfolger des in Pisa gewiahlten Papst, entschieden.
Doch Spanien und Schottland blieben noch Anhanger des Avignoneser Papstes
Benedikt XIII., der jetzt in Perpignan residierte. Zu dem aus Rom vertriebenen
und jetzt in Rimini weilenden Papst Gregor XII. bekannten sich nur noch
wenige Anhinger, wie der Pfalzgraf und Kurfiirst, einige rheinische Bistiimer.
In der verfahrenen Situation sah Konig Sigismund als ,Schutzherr der
Christenheit” nach seiner Wahl 1411 seine Aufgabe, in einem neuen Konzil die
Christenheit zu einen und das Schisma zu beenden. Sein Ziel war es, die
Gegensatze der christlichen Lander zu tiberwinden, um nach der verheerenden
Niederlage von Nikopolis 1396 einen gemeinsamen Kreuzzug gegen die
tlirkische Expansion zu fiihren. Es gelang Sigismund, Papst Johannes XXIII.
zu iiberzeugen, ein erneutes Konzil einzuberufen. In Verhandlungen Ende 1413
in Como mit Abgesandten des Papstes und in Piacenza und Lodi mit dem
Papst selbst wurden Zeit und Ort des Konzils beschlossen. Bereits am 30.
Oktober 1413 versandte Sigismund erste Einladungsschreiben. Am o.
Dezember 1413 datierte der Papst seine Einberufungsbulle des Konzils auf den

1. November 1414 in Konstanz.

2.1 Die Ortswahl

Konig Sigismund und Papst Johannes wurden sich zwar rasch einig, ein Konzil
einzuberufen, um das Schisma zu beenden, strittig blieb die Frage des
Tagungsorts, als sie miteinander verhandelten. Der Konig wiinschte einen
Tagungsort im Reich diesseits der Alpen, der Papst in seinem Einflussbereich
jenseits der Alpen. Den Kardinilen sei nicht zuzumuten, iiber die Alpen zu

reisen, der Kaiser argumentierte, es sei den Fiirsten nicht zuzumuten, die
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Alpen zu iiberqueren. So suchte man nach einem Ort nahe den Alpen, aber im
Reich. Vorschlige kamen von den koniglichen Raten. Herzog Ulrich von Teck
schlug die Reichsstadt Kempten vor. Dagegen wandte Graf Eberhard von
Nellenburg ein, Kempten sei zu klein und konne nicht so viele Teilnehmer
beherbergen. Viel besser geeignet sei Konstanz. Es sei eine Bischofsstadt und
liege am Ausfluss des Rheins aus dem Bodensee, so dass man alle Giiter leicht
zu Schiff herbeischaffen konne. Dort gabe es geniigend Raum, auch sei
ausreichend Fleisch, Fische, Heu und Haber, auch aller Bedarf zu beschaffen.
Wenige Jahre zuvor hitten in Konstanz die Verhandlungen zur Beendigung
der Appenzeller Kriege stattgefunden und alle Beteiligten seien dort mit
Herberge, Essen und Trinken zu tragbaren Preisen zufrieden gewesen. Der
Papst schickte zwei Kundschafter nach Konstanz und in den Thurgau, um zu
erkunden, ob dort geniigend Unterkiinfte und Verpflegung bereit standen.
Trotz der unbefriedigenden Ergebnisse akzeptierte der Papst schlieBlich
Konstanz als Tagungsort des Konzils: ,,mihi placet Constancie“. So haben die
Konstanzer das Konzil dem Grafen von Nellenburg zu verdanken, Landgraf des
angrenzenden Hegaus. Letztlich war freilich entscheidend, einen Ort gefunden
zu haben, an dem eine moglichst breite Beteiligung aller kirchenpolitischen
Fraktionen zu erwarten war. Es wurden ja Teilnehmer aus dem Reich, aus
Italien, Spanien, Frankreich, England, Nord- und Osteuropa, bis hin zu einer
Delegation der griechisch-orthodoxen Kirche erwartet. Es stellten sich sogar

zwei Athiopier ein, mit denen man sich aber nicht verstandigen konnte.

2.2  Anreisen

Nun galt es die Unterbringung der vielen erwarteten Teilnehmer zu
organisieren. Bereits im Juni 1414 kamen Graf Eberhard von Nellenburg,
Frischhans von Bodman, beide konigliche Rate, und ein ungarischer Abt nach
Konstanz, um die Quartiere fiir die Teilnehmer zu verteilen und brachten dort
jeweils deren Wappen an, mussten aber spéter feststellen, dass sich die
wenigsten daran hielten und eben jeweils selbst nach den besten noch
verfligbaren Rdumen suchten. Im August traf dann bereits der oberste Kanzler
des Papstes Johannes, ein Kardinal, mit seiner Begleitung auf 85 Pferden in

Konstanz ein und logierte im Haus des Domdekans.
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Am 1. Oktober brach Papst Johannes in Bologna zu der beschwerlichen Reise
iiber die Alpen auf. Thm war das Risiko bewusst, seinen Machtbereich zu
verlassen, doch ging er davon aus, dass ihn das Konzil in seinem Amt
bestatigen werde. In der folgenden Zeit liefen tiglich Meldungen iiber den
Fortgang der Reise des Papstes iiber die Alpen ein, auch iiber seinen Unfall auf
dem Arlberg, das er als boses Omen betrachtete. Am 28. Oktober wurde er mit
seiner Begleitung von neun Kardinalen in groBer Prozession mit groBen Ehren
in Konstanz empfangen und bezog die bischofliche Pfalz neben dem Miinster.
Schon bald wurde er beim Rat vorstellig, man miisse eine Ordnung aufstellen,
in denen die Mietpreise und die Leistungsanspriiche geregelt wiirden. Die drei
Personen des koniglichen Hofes, die schon als Quartiermacher titig gewesen
waren, handelten dann auch auf Wunsch des Papstes mit drei Ratsherren
Richtlinien fiir Mietpreis und Ausstattung der Quartiere aus. Drei Vertreter
des Papstes, drei des Rates und die drei schon fiir die Quartiere
verantwortlichen koniglichen Réte legten diese Bedingungen und Mietpreise

fest, die spater sogar gesenkt werden konnten.

Feierlich eroffnet wurde das Konzil am 5. November 1414 mit einem
Gottesdienst, die erste Sitzung fand 16. November 1414 noch ohne Konig statt.
Der Konig hatte sich mit seinem Eintreffen Zeit gelassen und sich zuerst am 8.
November 1414 in Speyer kronen lassen. Am Heiligabend 1414 traf er dann
von Speyer kommend in Uberlingen gegen Mitternacht ein und ruhte dort erst.
Dem Papst lieB3 er mitteilen, er solle mit der Weihnachtsmesse noch warten.
Die Konstanzer schickten ihm Schiffe entgegen, um ihn samt seiner Konigin
und dem Hofstaat abzuholen. In der Konstanzer Ratsstube mussten sie sich
erst aufwiarmen, bis die Messe weit nach Mitternacht mit dem Papst beginnen

konnte.

Nachdem der Konig eingetroffen war, getrauten sich mit einiger Verzogerung
auch die Kardinale der Delegation des romischen Papstes Gregor XII. in die
Konzilsstadt. Sie waren aus Rimini angereist, hatten sich im November 1414 in
Rheineck und Arbon aufgehalten und dann nach Uberlingen iibergesetzt, wo
sie im Franziskanerkloster untergebracht waren. Da Gregor nicht mehr als
legitimer Papst anerkannt wurde, wagte sich seine Delegation erst nach

Konstanz, als ihnen die Teilnahme am Konzil zugesichert wurde. Der
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Avignoneser Papst Benedikt XIII. lehnte das Konzil ab, entsandte aber eine
Delegation unter Leitung eines spanischen Bischofs nach Konstanz, die jedoch

nur zu Verhandlungen legitimiert war.

Ende 1414 waren erst ein Teil der Konzilsteilnehmer in Konstanz versammelt.
Aber Anfang 1415 verging kein Tag, an dem nicht Erzbischofe, Bischofe und
Abte, Fiirsten, Grafen und Herren in die Stadt einritten, je hher im Rang mit
umso groBerer Begleitung, gezahlt wurden die Pferde, der Erzbischof von
Mainz mit 600 Pferden, der Erzbischof von Salzburg mit 170 Pferden, der sich
im Salemer Hof in der Stadt niederlieB und die Pferde ins Kloster Salem
zuriickschickte, der Herzog Friedrich von Tirol mit 600 Pferden und 12
Grafen. Drei deutsche Bischofe sollen einen grof3eren Trof3 mitgebracht haben
als Papst und Kurie zusammen. Man kann sich vorstellen, wie eng es in einer
Stadt von ca. 8.000 Einwohnern herging, in der sich immer mindestens
ebenso viele Gaste befanden, und wieviel niitzlicher Pferdedung in den Strafen
lag. Insgesamt sollen in den Konzilsjahren ca. 72.000 Personen in Konstanz

aufgehalten haben.

2.3  Ereignisse und Beschliisse

Die sog. Generalkongregationen tagten immer im Miinster. In der Mitte vor
dem Lettner befand sich der Thron des Papstes, solange er noch im Amt war,
umgeben von den Patriarchen und dem Hochmeister des Johanniterordens.
Neben dem Papst thronte der Konig mit drei Begleitern. Auf drei stufenartigen
Réngen zu beiden Seiten des Schiffs nahmen zuoberst die Kardinéle,
Erzbischofe und Fiirsten, darunter die Bischofe und Abte, zuunterst die
Professoren des Kirchenrechts und der Theologie Platz. Vor den Rangen in der
Mitte saBen Schreiber und einfache Geistliche. Teilnahmeberechtigt waren
also nicht nur Geistliche in mindestens Bischofsrang wie heute, sondern alle
anwesenden Theologen und Kanonisten, auch weltliche Adlige, aber ohne
Stimmrecht. Abgestimmt wurde nicht nach Kopfen, sondern nach Nationen:
Germanien (mit Ost- und Nordeuropa), England, Gallien, Italien und ab 1416
Spanien. Die Nationen tagten getrennt, die Italiener im Refektorium, die
Franzosen im Kapitelsaal der Dominikaner, die Deutschen im Kapitelsaal, die

Englander im Refektorium der Franziskaner, die Spanier im Refektorium der
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Augustiner-Eremiten. Entscheidenden Einfluss auf den Gang der
Verhandlungen und Beschliisse hatten drei Kardinile, die zwei Franzosen
d’Ailly und Fillastre und der Italiner Zabarella, sowie Jean Gerson, der Kanzler
der Pariser Universitat. Konig Sigismund als Schutzherr des Konzils, der
zeitweise sogar das Prasidium der Sitzungen iibernahm und den
Verhandlungsgang bestimmen wollte, konnte sich mehrfach nicht

durchsetzen.

Drei Aufgaben hatte sich das Konzil gestellt: die causa unionis, die Beendigung
des Schismas, die causa fidei, die Glaubensfrage und die causa reformationis,
die Kirchenreform. Papst Johannes hatte angenommen, das Konzil werde ihn
als rechtméfBigen Papst anerkennen und damit das Schisma beenden. Als er
erkannte, dass damit nicht zu rechnen war, floh er am 20. Mirz 1415 aus der
Stadt mit Hilfe des Herzogs Friedrich von Osterreich, dem Gegner des Konigs.
Um handlungsfiahig zu bleiben ohne prasidierenden Papst, verabschiedete das
Konzil am 6. April das Dekret ,Haec sancta®, wonach es seine Autoritat direkt
von Christus, nicht vom Papst habe, und der Papst dem Konzil Gehorsam
schulde. Es gelang, Papst Johannes gefangen zu nehmen und am 29. Mai
wurde seine Absetzung verkiindet. Am 4. Juli 1415 verkiindete die Delegation
des romischen Papstes Gregor, dass er auf sein Amt verzichte. Nun blieb nur

noch der halsstarrige Papst Benedikt.

In der Zwischenzeit glaubte das Konzil auch die Glaubensfrage gelost mit der
Verurteilung des bohmischen Reformators Johannes Hus, der am 6. Juli 1415
verbrannt wurde. Zu seiner Unterstiitzung erschien im April 1415 auch
Hieronymus von Prag in Konstanz. Als er sah, dass man Hus nicht einmal
anhoren wollte, fliichtete er nach Uberlingen und bat von dort aus um sicheres
Geleit, um vor dem Konzil seine Sache zu vertreten. Nachdem er erfuhr, dass
weder Konig noch die Konzilsviter dazu bereit waren, begab er sich auf die
Heimreise nach Bohmen, wurde aber unterwegs gefangen genommen und vor
Gericht gestellt. Im Mai 1416 erlitt Hieronymus von Prag das gleiche Schicksal

wie Hus und wurde als Ketzer verbrannt.

Um Papst Benedikt ebenfalls zum Riicktritt zu bewegen, verlie Konig

Sigismund am 9. Juli 1415 Konstanz und reiste mit einem grofen Trof3 von
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viertausend Begleitern nach Siidfrankreich zu Verhandlungen mit Benedikt
und den spanischen Herrschern. Benedikt blieb zwar uneinsichtig, aber
Spanien und Schottland wandten sich nun von ihm ab, so dass der Weg fiir die
Absetzung frei war. Die Verhandlungen auf der Weiterreise nach Paris und
nach England mit den Konigen von Frankreich und England, um den Krieg
zwischen beiden Liandern zu beenden und sie fiir einen gemeinsamen
Kreuzzug zu gewinnen, blieben erfolglos. Nach anderthalbjahriger
Abwesenheit traf Sigismund am 27. Januar 1417 wieder in Konstanz ein. Er
hatte gebeten, wihrend seiner Abwesenheit keine wichtigen Beschliisse zu
fassen. Viele weltliche Teilnehmer hatten Konstanz in dieser Zeit ebenfalls
verlassen und kehrten erst wieder mit dem Konig zuriick. Die geistlichen
Teilnehmer mussten bleiben und befassten sich mit aktuellen Fragen wie dem
Konflikt des Deutschen Ordens mit Polen, dem Streit zwischen Burgund und
Orléans tiber die Berechtigung des Tyrannenmordes und mit der Union mit
der griechisch-orthodoxen Kirche. Keines dieser Probleme losten sie.
Stattdessen feierten sie kirchliche und weltliche Feste, unterhielten sich bei
Turnieren, Tanzen und literarischen Lesungen. Nach Konstanz zuriickgekehrt
nahm der Konig bei den Konzilssitzungen im Miinster nun den Platz ein, auf
dem vorher Papst Johannes gesessen hatte und demonstrierte damit seinen
Anspruch auf Sitzungsleitung, der ihm aber von der Mehrheit der Nationen

bestritten wurde.

Nachdem die spanischen Konige die Partei Papst Benedikts verlassen hatten,
reisten im Herbst 1416 auch die ersten Spanier zum Konzil an und bildeten
nun die fiinfte Nation. Damit war der Weg frei fiir die Absetzung Papst
Benedikts am 26. Juli 1417 und fiir die Wahl eines neuen Papstes. Benedikt sah
sich dessen ungeachtet weiter als legitimen Papst und zog sich in ein Kastell
bei Valencia zuriick, worum sich die christliche Welt aber nicht mehr

kiimmerte.
2.4  Die Versorgung
Als das Konzil langer dauerte als erwartet, fiirchtete man doch einen

unerwiinschten Preisanstieg der Lebensmittel. Deshalb schlossen die Grafen

von Nellenburg, der Graf von Lupfen, Johannes Truchsess von Waldburg als
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koniglicher Landvogt in Oberschwaben, die Grafen von Montfort-Tettnang, die
Herren von Bodman sowie zehn weitere Adlige aus dem Hegau einerseits und
die acht Reichsstadte um den Bodensee andererseits 1416 einen Vertrag,
wodurch allen Handlern, vor allem auch Backern und Metzgern, verboten
wurde, auf dem Land Korn, Schmalz und andere Lebensmittel aufzukaufen.
Erlaubt wurden nur Kaufe an den ordentlichen Markttagen in den Stadten.
Den stadtischen Biirgern wurde verboten, Lebensmittel iiber den
wochentlichen Bedarf hinaus zu kaufen. Durch den Verkauf ausschlieBlich
iiber die stadtischen Markte sollte unkontrollierter Aufkauf und spekulative
Hortung verhindert werden. Insgesamt hat die Versorgung offenbar
funktioniert, es kam zu keinen Engpassen und zu keiner ungebiihrlichen

Teuerung.

»,Gebacken Brot, ein gutes Weilbrot, fand man, wie viel man wollte. Viel Brot brachte
man auf Karren, Wagen und zu Schiff. Auch waren viele fremde Brotbacker in
Konstanz, die tiglich auf dem Markt backten. Die Pasteten waren mit Hithner und
Fleisch gemacht und gut gewiirzt. Man fand so viel von ihnen zu kaufen, als einer
haben wollte. An Fleisch fand man genug, welcherlei Fleisch man wollte: Wildpret,
Vogel, Schwein, Rind, Lamm.“ berichtet der Konzilschronist.

2.4  Papstwahl und Ende

Konig Sigismund und die deutsche Nation wollten eigentlich vor der Wahl
eines neuen Papstes erst die Frage der Kirchenreform behandelt sehen. ,,Seit
hundertfiinfzig Jahren hitten sich manche Papste einem weltlichen
Luxusleben ergeben, und statt nach dem Seelenheil zu streben, sich der Jagd
nach dem Geld ergeben. Es sei besser, die Kirche fiir eine gewisse Zeit papstlos
durch das Konzil zu leiten, als die Kurie unreformiert in ihrem Schmutz zu
belassen, von dem dann auch ein vorher gewahlter Papst befleckt wiirde.“
Immerhin wurde am 9. Oktober 1417 noch das Dekret ,,Frequens®
verabschiedet, wonach kiinftig regelmaBig, mindestens alle zehn Jahre,
Konzilien einzuberufen seien, und dem kiinftigen Papst vorgeschrieben, das
Abgaben- und Pfriindenwesen, die Dispenspraxis und das Ablasswesen zu

reformieren.

Nun aber drangten alle anderen Nationen, endlich den neuen Papst zu wahlen.
Da die Legitimitat aller Kardinale fraglich war, die ja alle von schismatischen

Papsten ernannt worden waren, und um die Wahl nicht durch eine
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gegenseitige Blockade von italienischen und franzosischen Kardinédlen endlos
zu verzogern, beschloss man, das Wahlkollegium der 22 Kardinédle um jeweils
sechs Delegierte der fiinf Nationen zu erweitern. Einen deutschen Kardinal gab
es nicht (erst 1439 wurde Peter von Schaumburg, Bischof von Augsburg, zum
Kardinal ernannt). Die deutsche Nation wihlte auBer je einem Bischof aus
Polen, Lettland, Ungarn und Norwegen zwei Theologieprofessoren aus
Heidelberg und Wien. Graf Hugo von Werdenberg-Heiligenberg hatte die
Ehre, vom Konig als einer der adligen Konklavewachter ausgewahlt zu werden,
die zu kontrollieren hatten, dass keiner der Papstwahler mit der AuBenwelt
Kontakt aufnehmen konnte. Am 8. November 1417 zogen die Wahler in das
Konklave im Konstanzer Kaufhaus am Seeufer ein. Wider Erwarten einigten
sie sich rasch und wahlten am 11. November Oddo Colonna zum Papst, der
sich den Namen Martin V. gab. Da der Gewahlte nur Subdiakon war, wurde er
noch am selben Tag zu Diakon, einen Tag spater zum Priester und am dritten
Tag zum Bischof geweiht. An diesem Tag zelebrierte der Papst die erste Messe

seines Lebens. Eine Woche spater wurde er zum Papst gekront.

Nach der Wahl wire jetzt eigentlich die Frage der Kirchenreform angestanden,
doch die Nationen konnten sich nicht einigen. SchlieBlich iiberlieB man es dem
Papst, in Einzelverhandlungen mit den verschiedenen Landern Regelungen zu
finden. ,,Eigentlich nichts war wirklich entschieden, und man iiberlieB Martin
V. das Regiment iiber die Kirche.“ (P. Ourliac). Ihm war aber an einer
Kirchenreform so wenig gelegen wie seinen Vorgangern. Nach dreieinhalb
Jahren drangten die Konzilsvater nach Hause, zumal in der Stadt wieder die
Pest ausbrach. Papst Martin V. verlieB die Stadt am 16. Mai 1418, konnte aber
erst 1420 in Rom einziehen, Konig Sigismund reiste am 21. Mai 1418 unter
Hinterlassung seiner Schulden ab in Richtung Ulm und spater nach Ungarn
und Bohmen. Der abgesetzte Papst Johannes blieb unter Obhut des Kurfiirsten
und Pfalzgrafen in Heidelberg in Haft bis er im Friihjahr 1419 unter
Bewachung nach Florenz gebracht wurde. Bei seinem Aufenthalt unterwegs in
Basel suchte ihn dort Graf Wilhelm von Montfort-Tettnang als Rat des
Herzogs Friedrich und Gesandtschaften der Stidte Lindau, Uberlingen,
Konstanz und Schaffhausen auf, um dem ,alten bobst“ ihre Aufwartung zu
machen und damit dem Gestiirzten eine letzte Reverenz zu erweisen. Im Juni

1419 nahm Papst Martin V. ihn wieder in allen Ehren ins Kardinalkollegium
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auf, Cossa starb aber bereits im Dezember 1419 und wurde im Baptisterium in

Florenz bestattet.

3. Oberschwaben und das Konzil

Welche Rolle spielten nun die Oberschwaben auf dem Konzil und welche

Folgen hatte es fiir Oberschwaben?

3.1 Teilnehmer

Solch ein ,Weltereignis®“, wie es jetzt in Konstanz vermarktet wird, lieB man
sich auch damals nicht entgehen, wenn man es sich leisten konnte. Aus den
Teilnehmerlisten ergibt sich, fast alle VIPs Oberschwaben, fast alle Inhaber
von Herrschaftspositionen in Oberschwaben, haben sich zumindest zeitweise
wahrend des Konzils in Konstanz aufgehalten, haben die Nahe des Konigs und
seines Hofs, der geistlichen und weltlichen Fiirsten gesucht, haben sich in
ihren Standeskreisen prasentiert, Kontakte gepflegt und aus niachster Niahe
eine Prachtentfaltung bei Festen und Feiern verfolgen konnen, wie sie vorher
und nachher in der Region nie mehr zu sehen war. Aber all diese hohen
Herren blieben weitgehend passive Zuschauer, auf das Konzilsgeschehen

hatten die Oberschwaben keinen erkennbaren Einfluss.

Der Konzilschronist Richental liefert im Anhang zu seiner Chronik riesige
Listen von Konzilsteilnehmern. Aus Oberschwaben fiihrt er folgende Personen

auf:

Geistliche Teilnehmer:

Otto Markgraf von Baden und Roteln, Bischof von Konstanz ,,in terra Almanie“
Domkapitel Konstanz (12 Domherren).

Johanniter-Ritterorden
- Meister in deutschen Landen: Graf Hugo von Montfort-Bregenz
Deutscher Ritterorden

- Ballei Schwaben-ElsaB-Burgund: Landkomtur von Konigsegg
- Kommende Mainau: Komtur
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Abte
Benediktiner

- Isny: Johannes

- Kempten: Sifridus

- Mehrerau: Georius

- Ochsenhausen: Johannes

- Petershausen: Johannes

- Reichenau: Friedrich von Zollern
- Schaffhausen: Conradus

- Weingarten: Johannes von Essendorf
- Wiblingen: Nicolaus

- Zwiefalten: Wolffo

- (fehlend: Irsee, Marchtal)

Zisterzienser
- Salem:
Pramonstratenser:

- WeiBlenau: Georius
- (fehlend: Roggenburg, Rot, Schussenried, Ursberg)

Antoniter- Prazeptor
- Memmingen: Jacobus

Propste
Augustiner-Chorherren, Propste

- Ulm, Wengen: Conradus
- Waldsee: Eberhardus
- (fehlend: Wettenhausen)

Bettelorden
Franziskaner, Dominikaner, Augustiner-Eremiten

Vom Bischof von Konstanz, Markgraf Otto von Baden-Hachberg (1410-1434)
berichtet die Konzilschronik nur, dass er Johannes Hus verbot, im Haus, wo er
untergebracht war, die Messe zu lesen. Vom deutschen GroBprior des
Johanniterordens, dem Grafen Hugo von Montfort-Bregenz, erfahren wir nur,
dass er mit 40 Pferden in Konstanz einzog. Die anwesenden Abte hatten das
Recht, auf der mittleren der drei Sitzungsreihen im Miinster an den
Generalkongregationen des Konzils teilzunehmen, von irgendwelchen
Stellungnahmen ist nichts bekannt.

1417 berief das Konzil ein Provinzkapitel der Benediktinerdbte im Kloster
Petershausen ein. 78 Pralaten und 48 Vertreter versammelten sich dort, um
Reformen zu beraten. Der Abt von Weingarten entsandte wegen seiner
Krankheit seinen Prior. Beschlossen wurde, das Gemeinschaftsleben und

Chorgebet wieder einzufiihren, die Klausur zu beachten, Privateigentum zu
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untersagen und fiir eine bessere Bildung der Monche zu sorgen. Genutzt hat es

wenig.

Weltliche Herren

Grafen

Egon von Fiirstenberg

Heinrich von Fiirstenberg

Johann von Fiirstenberg

Konrad von Fiirstenberg

Friedrich von Helfenstein

Konrad von Helfenstein

Eberhard von Kirchberg

Eberhard d. J. von Kirchberg

Johann von Lupfen Landgraf zu Stiihlingen
Rudolf von Montfort

Hugo von Montfort zu Pfannenberg
Wilhelm von Montfort

Wilhelm von Montfort zu Tettnang
Eberhard von Nellenburg

Konrad von Nellenburg

Hugo Alt Werdenberg

Albrecht von Werdenberg zu Bludenz
Albrecht von Werdenberg d. J. zu Heiligenberg
Hugo von Werdenberg zu Rheineck

Rudolf von Werdenberg zu Rheineck
Heinrich von Werdenberg zu Sargans
Johann von Werdenberg zu Sargans
Rudolf von Werdenberg zu Sargans
Hermann von Sulz

Rudolf von Sulz

Friedrich von Zollern

Friedrich von Zollern Eitelfritz

Friedrich von Zollern gen. Ottinger
Friedrich von Zollern, Domherr zu StraBburg und Basel

Begleitung der Fiirsten und Herren

Bei Graf Hans von Lupfen: Walter, Heinrich und Konrad von Anwil, von Artzingen,
Hans von Heudorf, Ruoff von Neuhaus, Heinrich von Oftringen, Burkart von

Reischach, Gebhard von Schellenberg

Bei Graf Hugo von Montfort, Landvogt: Riigger Hartzer, Knecht, Ulrich von
Heimenhofen, Georg Krol, Mark von Schellenberg, Heinrich Vogt, Konrad von

Weiler

Freiherren

Hans von Gundelfingen
Stefan von Gundelfingen
Wolfram von Hewen
Johann von Tengen



Johann d. J. von Tengen
von Zimmern

Ritter und Knechte und edle Dienstleute aus Schwaben
Frischhans von Bodman

Hans Konrad von Bodman

Hansli von Bodman

Johann von Bodman

von Dankertswil

von Ebersberg

von Hornstein

Hans von Jungingen

Lienhart von Jungingen

Wolf von Jungingen

Albrecht von Konigsegg

Albrecht von Konigsegg

Egg von Konigsegg

Hans von Konigsegg

Eberhard von Landau

Eberhard d. J. von Landau

von Schellenberg

Vogt von Summerau

Hans Truchsess von Waldburg, Ritter
Jakob Truchsess von Waldburg, Ritter
von Wolfurt

36

Viele dieser Teilnehmer finden sich auf einem bald nach 1418 gemalten Fresko

in einem Haus der oberschwibischen Handelsgesellschaft mit der Darstellung

eines Turniers des schwabischen Adels. Auf dem Fresko schauen nur die

Damen zu, auf dem Konzil nahm der regionale Adel im wesentlichen auch nur

eine Zuschauerrolle ein, einigen Standesvertretern waren organisatorische

Aufgaben iibertragen, ihnen und einigen weiteren Adligen waren immerhin

einige spektakuliare Auftritte vergonnt, dazu spater.

Die Aufenthalte in Konstanz waren nicht billig, bisweilen fast ruinés, man
wollte sich ja in Szene setzen. So heiBt es von Graf Rudolf von Montfort-
Tettnang zu Scheer, bis 1415 koniglicher Landvogt in Oberschwaben, er habe

sich ,,nit ohne grossen Unkosten” in Konstanz aufgehalten.

Reichsstadte

Biberach
Buchhorn
Isny
Kempten
Lindau
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Memmingen

Pfullendorf

Uberlingen

Ulm

Wangen

(fehlend: Augsburg, Buchau, Kaufbeuren, Leutkirch)

Die Vertreter der Reichsstadte tauchen tiberhaupt nur in den

Anwesenheitslisten auf.

3.2  Akteure

Nur eine kleine Gruppe vor allem Hegauer Adliger aus dem engsten Umkreis
des Konigs, die schon erwahnt wurden, spielte eine aktive Rolle auf dem
Konzil, allerdings nicht bei den konziliaren Beratungen, sondern im Auftrag
des Konigs bei der Organisation der Versorgung und bei Schlichtung von
Streitigkeiten: Das waren die Grafen Hans von Lupfen und Eberhard von
Nellenburg sowie die beiden Vettern Frischhans und Hans Konrad von
Bodman, des weiteren Graf Rudolf von Montfort-Tettnang zu Scheer. Der Graf
von Nellenburg hatte den Konig bereits zu den Verhandlungen mit dem Papst
in Oberitalien begleitet und Konstanz als Tagungsort des Konzils
vorgeschlagen. Der Graf von Nellenburg und Frischhans von Bodman war
dann als Quartiermacher fiir die Teilnehmer tatig und handelten mit dem Rat
die Mietpreise fiir die Quartiere aus. Mehrfach schlichteten die Grafen von
Nellenburg, Lupfen und Montfort, bisweilen zusammen mit Frischhans von
Bodman Streitigkeiten im Auftrag des Konigs. Als der Konig 1415-1417
eineinhalb Jahre abwesend war, um in Frankreich und England mit den
Konigen von Aragon, Frankreich und England zu verhandeln, setzte er den
Pfalzgrafen bei Rhein als Protektor des Konzils und als groBen
Vertrauensbeweis die Grafen von Lupfen und von Nellenburg als seine
Statthalter in Konstanz ein. In dieser Funktion hatten sie die Exekution von
Hieronymus von Prag zu iiberwachen.

Eine besonders wichtige Rolle als Rat des Konigs hat offenbar Frischhans von
Bodman gespielt, denn in einer Vielzahl von Urkunden weist der Konig die
oberschwibischen Reichsstadte an, ihre Reichssteuern direkt an Frischhans zu

zahlen, womit er dessen Gehaltsforderungen abdeckt.
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3.3  Reprisentative Auftritte

Threr Rolle am koniglichen Hof und als konigliche Amtstrager hatten es diese

Adeligen zu verdanken, dass ihnen auBer Fiirsten und den Ratsherren von

Konstanz reprasentative Auftritte bei Feierlichkeiten ermoglicht wurden.

- Beim Einzug des Papst Johannes 1414 in Konstanz durfte Graf Rudolf von
Montfort-Tettnang zu Scheer als koniglicher Landvogt in Oberschwaben
das Pferd des Papstes zusammen mit dem papstlichen Hofmarschall Graf

Orsini fiihren.
- Bei der Fronleichnamprozession 1415 trugen Grafen von Lupfen, von

Nellenburg, von Montfort und von Werdenberg-Heiligenberg den

Baldachin iiber dem Konig.
- Beim Umzug des Papstes nach seiner Kronung 1417 trugen auSer Graf

Eberhard von Nellenburg nur zwei Fiirsten und der papstliche

Hofmarschall den Baldachin.
- Als der Papst nach dem Ende des Konzils aus der Stadt auszog trugen

wiederum die Grafen Nellenburg und Montfort, sowie ein Graf von
Tierstein und der Hofmarschall den Baldachin. Die Briider von Bodman
mussten sich damit begniigen, zusammen mit ihren Standesgenossen von
niederem Adel, Marquard von Schellenberg und Kaspar von Klingenberg,

je einen roten Kardinalshut vor der Gruppe der Kardinale zu tragen.
- Graf Eberhard von Nellenburg war auch der einzige Adlige ohne

Fiirstenrang, dem der Konig Graf Eberhard seine Lehen in einem

feierlichen Akt im Augustinereremiten-Kloster verlieh.

Gleich haufig wie er durften Angehorige des Hauses Montfort bei
hochrangigen Feierlichkeiten im unmittelbaren Umfeld von Kaiser und Papst
in Erscheinung treten. Allerdings kam Graf Rudolf von Montfort-Tettnang zu
Scheer sein Prestigegewinn wegen der hohen Aufenthaltskosten teuer zu

stehen.
3.4  Bittsteller
Wenn Konig und Papst schon in der Niahe weilten, nutze man die Gelegenheit,

ihnen Anliegen vorzutragen. Schon als sich der Konig im August 1413 in

Meran und dann bis zum September in Chur authielt, eilten ihm offenbar
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Vertreter der oberschwibischen Reichsstidte von B wie Buchhorn bis W wie
Wangen entgegen, von ihm ihre Rechte und Privilegien bestitigen zu lassen.
An einem Tag, dem 4. August 1413 wurden allein elf solcher Privilegien-
Urkunden fiir diese Stiidte ausgestellt, darunter auch Uberlingen. Ebenso
bestatigte er die Rechte der bischoflichen Stadt Meersburg, des Stifts Lindau,
der Kloster Salem und Weingarten und der Freien auf Leutkircher Heide.
Buchau und Wurzach verlieh er Marktrechte. Den Truchsess Johann von
Waldburg belehnte er mit der Feste Waldburg mit Wildbann und bestatigt die
Pfandschaft der Feste Zeil. Graf Hugo von Werdenberg-Heiligenberg zu
Rheineck verlieh er die Grafschaft Heiligenberg, auf die Herzog Friedrich von
Osterreich Anspruch erhob. Mark von Schellenberg bestitigte er die
Reichspfandschaft der Kelhofe bei Lindau. Einige Juden aus Lindau,
Ravensburg und Uberlingen (Liebermann und Anselm), die ihn in der
Lombardei und bei seinem Aufenthalt in Chur in finanziellen N6ten
unterstiitzt hatten, nahm er unter seinen Schutz und gewahrte ihnen

Freiheiten.

Auf den weiteren Reisen des Konigs in die Lombardei zur Verhandlungen mit
Papst Johannes und dann iiber Speyer und Niirnberg nach Aachen blieben
dann weitere Konigsurkunden fiir oberschwibische Empfanger aus. Erst als er
Weihnachten 1414 in Konstanz eintraf und sich dort bis zum Juli 1415 und
dann wieder vom Januar 1417 bis Mai 1419 aufhielt, wurden wieder
oberschwiabische Herrschaften mit ihren Wiinschen bei ihm vorstellig. Nun
erhielten die Kloster Fiissen, Lowental, Marchtal, Ochsenhausen, Ottobeuren,
Petershausen, Schussenried, der Paulinerorden mit seinem Kloster Langnau
bei Tettnang sowie die landesherrlichen Stadte Ehingen, Markdorf und
Wurzach ihre Privilegienbestatigungen. Das konigliche Hofgericht fallte
Urteile zugunsten des Klosters Weingarten in seinen Konflikten mit den
Untertanen in Altdorf und Hagnau. Die Altdorfer hatten, um ihre Interessen
zu vertreten sogar eine Delegation dem Konig nach Paris nachgeschickt, wo er
mit dem franzosischen Konig verhandelte und sicherlich andere Prioritaten
hatte. Das Kloster Lowental erwirkte ein giinstiges Urteil gegen die Reichsstadt

Buchhorn betr. der Nutzung des Waldes Schwaderloh.
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Die in Konstanz anwesenden hohen geistlichen Wiirdentrager, Erzbischofe,
Bischofe und papstliche Dignitire stellten groBziigig Urkunden iiber geistliche
Wohltaten aus wohl gegen entsprechende Gebiihren, so iiber Ablasse fiir den
Miinsterbau in Salem und fiir den Besuch der dortigen Kirchen, der Abtissin
von Heiligkreuztal Dispens von den Fastengeboten, dem Spital Uberlingen das
Recht entfremdete Giiter zuriickzufordern und der Stadt Biberach,
hingerichtete Ubeltiter zu beerdigen. ,Um jeden Kardinal driingten sich
Hunderte, die sich seiner Fiirsprache versichern wollten.“ Der Erzbischof von
Salzburg, dessen Erzbistum das Kloster Salem seit 1201 formell unterstellt
war, weihte am 23. Dez. 1414 das Miinster, obwohl der Bau noch nicht
fertiggestellt war. Immer wieder wird vermutet, dass Konig Sigismund zu
diesem Festakt nach Salem gekommen sei. Aber am Tag der Weihe befand er
sich noch auf der Anreise an den Bodensee. Das Paulinerkloster Argenhardt

konnte sich freuen, dass der Erzbischof von Korinth ihre neue Kapelle weihte.

Selbst mit Streitfillen landlicher Kirchengemeinden befassten sich Papst und
Konzil. Papst Johannes XXII. hatte bereits 1410 der Gemeinde Immenstaad
die Stiftung einer Kaplanei bestatigt, mit der sich Immenstaad teilweise aus
der Pfarrei Bermatingen loste, deren Pfarrvikar der Abt von Salem einsetzte.
Mit dem folgenden Streit, wer {iber das Patronat der Immenstaader Kaplanei
verfiigte, der Salemer Abt oder die Gemeinde Immenstaad, musste sich Papst
Johannes bis zu seiner Flucht und anschliefend gar das Konzil mehrfach
befassen. Im Auftrag des Konzils entschieden dann geistliche Richter
zugunsten der Gemeinde. Nur ganz wenige Gemeinden im Reich konnten
ihren Seelsorger selbst wihlen, das war dann eine wichtige Forderung im

Bauernkrieg.

Nach seiner Wahl zum Papst beurkundete Martin V. geradezu inflationar
Gnadenakte. Er nahmu.a. die Kloster Bonndorf, Heiligkreuztal, Kempten und
Petershausen in seinen Schutz, bestitigte die Privilegien des
Zisterzienserordens und von Schussenried und verlieh Salem neue Privilegien.
Wenn er dem Domkapitel Konstanz, dem Stift Buchau, den Klostern Kempten,
Marchtal und Petershausen die Inkorporation von Pfarrkirchen bewilligte,
demonstrierte er, wie wenig er die Kirchenreform im Sinne hatte, ebenso

wenn er dem Johannes Vogt von Summerau zu PrafSberg erlaubte, neben der
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Pfarrei Niederwangen noch die Kaplanei in Immenstaad und zwei weitere
Pfriinden zu besitzen. Einer Unzahl von Antragstellern stellte die papstliche
Kanzlei sog. Provisionen aus, in denen sie iiber die Rechte der eigentlichen
Patronatsherren hinweg geistliche Stellen verlieh und ihren Tausch
ermoglichte. Diese Praxen beschrankten sich nicht auf den Aufenthalt des

Papstes in Konstanz, sondern gingen danach ungebremst weiter.

3.5 Ausfliigler

Aber nicht nur kamen Teilnehmer und Zuschauer aus ganz Europa und
dariiber hinaus nach Konstanz. Gelegentlich unternahmen die Teilnehmer
auch Ausfliige in die Umgebung und iiber den See. Vom 24. Juni bis 6. Juli
1415 hielt sich der Konig in Uberlingen auf und verlieh der Stadt das
Miinzrecht. Wenig erfreuliche Erfahrungen bei einer Mai-Exkursion 1416 oder
1417 nach Uberlingen berichtet Oswald von Wolkenstein, Tiroler Adliger und

einer der letzten Minnesanger, in einem Scheltlied:
~Wer sein Geld verplempern will
keine Hemmung dabei kennt,

frag sich durch nach Uberlingen: ...
Fleisch ist mickrig, Kraut in Haufen,
klein die Schiissel, die reihum geht,
hungrig bleiben die Kumpane,

die draus l6ffeln.

Wassermus aus einer Pfanne,
Bratenstiicke klein,

Wildbret, Fisch ,,sind aus“: ...

Wein so siil wie Schlehensaft
Rauht mir meine Kehle auf,

dass es den Gesang vegratzt! ...
Saurer Pansch-Wein

Zieht das Maul mir kraus!...

Sehr geschickt war dort der Wirt,
schied das Gold vom Beutelleder,
schon am Bett hat sichs gezeigt:
nahm zwolf Pfennige pro Feder!...
Keine Spur von Perlenschimmer
Spangenglanz

Bei dem Tanz in Uberlingen —
Nichts von hofischem Dekor!*

Nicht ihr Vergniigen, sondern Bildungsschiatze suchten andere
Konzilsteilnehmer, Humanisten, oft papstliche Sekretire. Sie stoberten in den
Bibliotheken der umliegenden Klostern nach Handschriften antiker Autoren
und wurden auch fiindig. Dort, wo niemand diese Schriften schitzte und wohl

auch niemand mehr verstand, aus diesen ,, Klostergrabern® rettete der Poggio
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Bracciolini nach seinem Verstindnis die Texte der Antike aus ,,Dunkel,
Schmutz und Ungeziefer, Unkenntnis und Barbarei“. Er entdeckte Werke von
20 Autoren, darunter bisher unbekannte Reden Ciceros. Fiindig wurde er in
St. Gallen, Einsiedeln, auf der Reichenau und wohl auch Weingarten. Der

Verlust wurde in den Klostern gar nicht registriert.

Zwei weitere Male iliberquerte der Konig den See, um sich diesmal auf der
bischoflichen Meersburg aufzuhalten. Ende Juli 1417 fliichtete Sigismund aus
Arger iiber eine Niederlage gegen die Kardinile nach Meersburg, lieB sich aber
von zwei Kardindlen bewegen, am 26. Juli 1417 wieder zuriickzukehren, um
der Verkiindigung der Absetzung des widerspenstigen Papstes Benedikt XIII.
beizuwohnen. Vom 14. — 16. April 1418 verhandelte der Konig in Meersburg
mit Herzog Friedrich von Osterreich iiber eine Versohnung. Die Gespriche
fiihrten dort noch zu keiner Einigung, erst nach einem weiteren Treffen in

Miinsterlingen.

3.6  Gewinner und Verlierer

Damit hatte ein Konflikt sein vorlaufiges Ende gefunden, der wohl das
wichtigste Ergebnis der Konzilszeit fiir Oberschwaben zeitigte. Mit Herzog
Friedrich von Osterreich, den Regenten von Tirol und der dsterreichischen
Vorlande verband Konig Sigismund eine herzliche Abneigung. Friedrich hatte
Venedig in einem Konflikt des Konigs mit der Adria-Republik unterstiitzt, die
Sigismund als Konig von Ungarn Dalmatien entrissen hatte. Friedrich
fiirchtete, der Konig wiirde das Konzil zu einer Abrechnung benutzen, der
Konig ohne eigene Machtbasis im Reich musste den Herzog als machtigsten
Fiirst im weiten Umkreis fiirchten. Der Herzog hatte Papst Johannes auf seiner
Reise nach Konstanz seines Schutzes versichert. Als Papst Johannes seinen
Riicktritt am 1. Marz 1415 bereute, floh er in der Nacht auf den 21. Marz aus
der Stadt. Herzog Friedrich hatte seine Flucht unterstiitzt und folgte ihm
wenig spater. Es war eine politische Dummbheit, auch sein weiteres Verhalten
charakterisieren die Historiker als uniiberlegt, kopflos, wiirdelos, oft
riicksichtlos und doch wieder zaudernd. Er hatte noch den Grafen von Lupfen,
bis 1411 Osterreichischer Landvogt, jetzt aber in koniglichem Dienst, um Hilfe
gebeten, der sich aber verweigerte. Das Konzil drohte sich aufzulosen. Es

gelang aber dem Konig, die Teilnehmer zum Bleiben zu bewegen. Sofort nutzte
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Sigismund die Chance, rief zum Krieg gegen den Herzog auf und dchtete ihn.
In wenigen Tagen versandten Adel und Reichsstadte Hunderte von
Fehdebriefe an den Herzog, darunter der ganze oberschwiabische Adel. Damit
fielen dem Konig alle Besitzungen des Herzogs zu, die er bald an all die verlieh
oder verpfandete, die in seinem Namen Krieg gegen den Herzog fiihrten. Die
bislang osterreichischen Stadte beforderte er zu Reichsstadten. In wenigen
Wochen brach die osterreichische Herrschaft in den Vorlanden zusammen.
Aufgebote der oberschwibischen Stidte, darunter der Stadt Uberlingen
eroberten den Thurgau. Die Eidgenossen besetzten den Aargau, die
habsburgischen Stammlande mit Baden an der Limmat, dem Verwaltungssitz
der Vorlande mit dem Archiv, Graf Friedrich von Toggenburg die

vorarlbergischen Herrschaften.

Nun konnte der Konig Wohltaten seine engen Mitarbeiter belohnen.
Frischhans von Bodman erhielt zunachst als Reichspfand die Vogtei der
Grafschaft Feldkirch und im Rheintal wieder, die er bis 1411 im
osterreichischen Dienst verwaltet hatte. Im gleichen Jahr bekam er alle
Reichsteuern der oberschwibischen Reichsstadte auf Lebenszeit verpfandet.
Nach kaum einem Monat aber sprach der sprunghafte Konig die Grafschaft
Feldkirch und das Rheintal dem Grafen Eberhard von Nellenburg zu. Im
Sommer 1415 hatte wiederum Eberhard die Vogtei des Rheintals und den
hinteren Bregenzerwald an die koniglichen Rate Frischhans von Bodman und
Lienhart von Jungingen abzutreten. 1417 verlor Eberhard auch die Grafschaft
Feldkirch, die der Konig an den machtigeren und durchsetzungsfiahigeren
Grafen Friedrich von Toggenburg verpfandete, der 1425 auch die Vogtei iiber
das Rheintal von Frischhans von Bodman und Lienhart von Jungingen erwarb.
Fiir den Verlust der Grafschaft Feldkirch entschiadigte der Konig kaum
adaquat Graf Eberhard mit der vorher osterreichische Stadt Aach als
Reichspfand und setzte ihn 1417-1422 als Landvogt im Thurgau ein. Graf Hans
von Lupfen tibertrug der Konig die vordem osterreichische Landvogtei Elsal,
die er 1417 noch um den Breis- und Sundgau erweiterte. Nach der Aussohnung
des Konigs mit Herzog Friedrich musste Lupfen diese Landvogteien aufgeben,
waltete aber 1418 bis zu seinem Tod 1436 als Hofrichtet, also oberster Richter

des Reichs, und ab 1426 als koniglicher Hofmeister. Die Entlohnung Graf
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Eberhards von Nellenburg blieb mit der Verpfandung der Stadt Aach relativ

bescheiden.

Am 5. Mai stellte sich Friedrich dem Konig in Konstanz und ergab sich auf
Gnade und Ungnade. Der Papst Johannes war mittlerweile in Freiburg
gefangen gesetzt worden und wurde spater nach Konstanz tiberfiihrt. Im Juli
reiste der Konig nach Frankreich ab, der Herzog blieb als Geisel in Konstanz.
Ende Mirz 1416 floh er wiederum aus Konstanz, diesmal nach Tirol, wo ihm
die Untertanen treu geblieben waren. Als Konig Sigismund 1417 nach Konstanz
zuriick kehrte, lieB er erneut Friedrich dchten und rief einen Reichskrieg gegen
Friedrich in Tirol aus, mit geringem Erfolg. Beim Urteilsspruch gegen
Friedrich hatten die Grafen Wilhelm von Montfort-Bregenz und Hugo von
Werdenberg-Heiligenberg mitgewirkt. Der neue Papst Martin V. bemiihte sich
um Versohnung, am 8. Mai 1418 verlieh der Konig dem Herzog in einem
feierlichen Akt auf dem oberen Markt in Konstanz seine Lehen wieder. Der
Herzog konnte die verpfandeten Gebiete wieder gegen Bezahlung der
Pfandsummen wieder zuriicklosen mit Ausnahme der von den Eidgenossen
besetzten Gebiete, den neuen Reichsstadten sollte ihr Status erhalten bleiben.
Fiir diese Versohnung musste der Herzog die gewaltige Summe von 50.000 fl.
an den Konig zahlen. 1425 spezifizierte Sigismund in einem Vertrag die
Herrschaften, die er wieder an sich bringen konne. Die Riickgewinnung der
verlorenen Gebiete war auf Jahrzehnte das Hauptziel Friedrichs und seines
Sohnes. Die Stammlande des Aargaus blieben aber auf Dauer verloren und

festigten als erste gemeinsame Untertanenlande die Eidgenossenschaft.

Graf Wilhelm von Montfort-Tettnang, vorher herzoglicher Rat, hatte genauso
wie die anderen oberschwabischen Adligen Herzog Friedrich 1415 die Fehde
angesagt. Noch am 31. Januar 1418 wirkte Wilhelm bei einem Gerichtstag in
Konstanz gegen den fliichtigen Herzog mit, der zu einer neuen Achterklarung
fithrte. Doch nach neuen Verhandlungen sicherte Sigismund dem Herzog
sicheres Geleit zu. Im Marz 1418 begleitete Wilhelm den Herzog auf seiner
Reise von Tirol zuriick und nahm ihn zunéchst in seinem Schloss in Tettnang
auf, von wo er zu den Verhandlungen mit dem Konig in Meersburg
weiterreiste. In der Folgezeit diente Wilhelm dem Herzog wieder in
unterschiedlichen Vertrauensposten, ab 1420 als Hofmeister, erhielt im

gleichen Jahr sogar Bludenz mit dem Montafon als Osterreichische
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Pfandherrschaft, wurde 1425 mit der Riicklosung vom Konig verpfandeter
Herrschaften beauftragt, 1427 mit Erfolg bei den Breisgaustadten, 1427 wurde
Wilhelm als Pfleger in Tirol eingesetzt, dann als Landvogt im ElsaB, Breis- und
Sundgau. Gegen Ende seines Lebens iiberwarf er sich allerdings wieder mit
Herzog Friedrich, als dieser 1433 die Herrschaft Bludenz wieder ausloste. Im
gleichen Jahr begleitete er Konig Sigismund auf seinem Zug nach Rom zur

Kaiserkronung.

Graf Wilhelm von Montfort-Tettnang hatte sich 1415 nur kurzfristig von
Herzog Friedrich abgewandt, vor 1415 wie wieder ab 1418 gehorte er zur
osterreichischen Klientel. Das mag drei folgenreiche, fiir das Haus Montfort
negative Entscheidungen von Konig Sigismund mit beeinflusst haben. Graf
Rudolf von Montfort-Tettnang zu Scheer wurde als Reichslandvogt
Oberschwabens 1415 durch Truchsess Johann von Waldburg ersetzt. Dass der
Konig den Grafen Rudolf 1417 zu seinem Rat ernannte, war ein geringer
Ersatz. Der Aufenthalt in Konstanz kam Rudolf so teuer zu stehen, dass er
noch 1415 seine Herrschaft Scheer erneut verpfanden musste. Sie ging den

Montfortern auf Dauer verloren.
Als Reichslandvogt hatte Rudolf 1414 auf seine Rechte iiber die Freien auf

Leutkircher Heide verzichtet und die Pfandschaft an seinen Bruder Graf
Wilhelm iibertragen. Auf den Protest der Freien hin entzog Sigismund 1415
Graf Wilhelm die Pfandrechte, die fortan mit der Landvogtei verbunden

waren, die im gleichen Jahr an die Waldburger iiberging.
Schon 1413 hatte Konig Sigismund dem Grafen Wilhelm von Montfort-Bregenz

das Recht eingeraumt, seinen halben Anteil an der Herrschaft Bregenz an
seine Tochter Elisabeth zu vererben, die mit dem Grafen Eberhard von
Nellenburg verheiratet war, dem mehrfach erwahnten Rat des Konigs. Damit
wurde verhindert, dass beim Fehlen eines mannlichen Nachkommens die
halbe Herrschaft an die Regenten der anderen Halfte, den Zweig Montfort-
Bregenz-Pfannenberg oder an die Grafen von Montfort-Tettnang gefallen
wire. Nach dem Tod Graf Eberhards wurde die Erbberechtigung auf den
zweiten Mann Elisabeths, den Markgrafen Wilhelm von Baden-Hachberg,
iibertragen. 1451 verkaufte die Markgrifin ihr Erbe an Osterreich, womit es
dem Hause Montfort verloren ging. Angebote der Linie Montfort-Tettnang,

ihren Anteil zu kaufen, wies sie ab.
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Traf Sigismund folglich mehrere nachteilige Entscheidungen fiir die die Grafen
von Montfort-Tettnang und Montfort-Bregenz, so bewahrte der Konflikt des
Konigs mit Herzog Friedrich die Grafen von Werdenberg-Heiligenberg vor
dem Verlust ihrer Grafschaft Heiligenberg. Graf Albrecht von Heiligenberg
hatte keine Erben und seine Grafschaft deshalb seinem Neffen Hugo von
Werdenberg-Heiligenberg zu Rheineck zugesagt. Die Fehde des Neffen mit
dem Herzog, an den Hugo seine Herrschaft Rheineck verloren hatte, erbitterte
Albrecht so, dass er 1413 die Grafschaft an Herzog Friedrich verkaufte, die
dieser auch gleich besetzte. Hugo protestierte beim Konig dagegen und als
Friedrich nach seiner Flucht gedchtet wurde, nahm er seinerseits die Burg im
Handstreich. Der Konig sicherte ihm 1418 zu, dass auch nach seiner
Aussohnung mit Friedrich, dieser die Grafschaft nicht zuriickfordern diirfe. So
blieb die Grafschaft der Linie Werdenberg-Heiligenberg erhalten. Aber Hugo
1428 kinderlos starb, sah Friedrich nochmals eine Chance, in den Besitz der
Grafschaft zu kommen. Doch Sigismund erklarte das Reichslehen fiir verfallen
und verlieh sie einem Giinstling, dem Statthalter von Verona Bruno della
Scala. Als nachster Agnat erhob jedoch Graf Johann von Werdenberg-Sargans-
Trochtelfingen zu Sigmaringen Anspruch auf sein Erbe und besetzte nun die
Burg. Nach jahrelangen Prozessen wurde ihm 1434 die Grafschaft
zugesprochen, die das Haus Werdenberg bis zu seinem Aussterben 1534 weiter

regieren konnte.

Hauptgewinner in Oberschwaben war das Haus Waldburg. Truchsess Johann
mit den vier Frauen, der bereits unter Graf Rudolf Unterlandvogt gewesen war,
stieg 1415 zum Reichslandvogt in Oberschwaben auf und konnte damit seine
Herrschaftsgebiete weiter abrunden. Die Landvogtei blieb mit einer
Unterbrechung bis 1541 beim Haus Waldburg. Mit der Landvogtei erhielten sie
auch die Pfandschaft iber die Freien auf der Leutkircher Heide, die die Grafen
von Montfort beanspruchten, aber nicht mehr realisieren konnten. Die fiinf
Donaustidte, seit 1384/86 von Osterreich an die Waldburger verpfindet,

erklarte der Konig 1418 zu nicht riicklosbaren Reichslehen.

Dass die Habsburger auf Jahrzehnte geschwacht waren und die
oberschwibische Landvogtei im 15. Jahrhundert nicht als Instrument ihrer
Territorialpolitik nutzen konnten, sicherte den oberschwibischen

Herrschaften den Weg zur Anerkennung ihrer Reichsunmittelbarkeit.
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3.7  Schuldner und Glaubiger

Als das Konzil wegen einer neuen Pestwelle iiberstiirzt beendet wurde und der
Konig seine Abreise ankiindigte, verwies ihn der Rat auf dessen eigenes
Mandat, niemand diirfe die Stadt auf Dauer verlassen, bevor er nicht seine
Schulden bezahlt habe. Nachdem Sigismund in einer Gemeindeversammlung
auf seine Verdienste um die Ortswahl von Konstanz als Tagungsort verwiesen
hatte, gab sich die Stadt mit der Hinterlassung von Pfandern und dem
Versprechen auf Bezahlung innerhalb eines Jahres zufrieden. ,,Also sind die
von Costentz tiberfiirt worden.“ Den Ulmern ging es anschlieBend nicht

anders.

Auch seine Rate und Bediensteten musste der Konig oft vertrosten, bis er
wieder Geld fliissig hatte. Ein Gutteil der Urkunden, die der Konig in jenen
Jahren ausstellte, sind Anweisungen an die Reichsstadte, welchem seiner Rite
sie die Reichssteuer als Entlohnung ausbezahlen sollten. So hatte Uberlingen
seine Reichssteuer 1413 und 1414 an die Herren von Homburg im Hegau zu
bezahlen. Um auf einen Schlag zu einem groBeren Betrag zu kommen, lieB sich
Sigismund 1415 von Uberlingen 5.000 fl. auszahlen und erlieB ihm dafiir die
Jahressteuer von 600 fl. 1417 holte er noch einen Nachschuss und verpfandete

der Stadt die Reichsmiihlen um 1.000 fl.

Etwas entlastete den Konig der Zehnten, den ihm der Papst 1418 fiir seine
Verdienste um das Konzil von den Einkiinften aller Geistlichen iiberlassen
hatte. Mit dem Einzug dieses Zehntens wurden Graf Hans von Lupfen, Hans
Konrad von Bodman und Markgraf Bernhard von Baden beauftragt. Aus
diesen Einnahmen sagte der Konig seinem friiheren Reichslandvogt Rudolf

von Montfort-Tettnang zu Scheer 2.400 fl. als riickstindigem Lohn zu.

Um seine Konstanzer Restschulden zu begleichen, nutzte der Konig 1430 die
letzten groBen Judenprogrome in den oberschwibischen Stadten. Auf das
Gertlicht eines angeblichen jiidischen Ritualmordes in Ravensburg hin
brachten die Ravensburger, Lindauer und Uberlinger Biirger ihre jiidischen

Mitbewohner um. In Konstanz revoltierten die Zunftbiirger gegen ihren Rat,
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dem sie ein zu mildes Vorgehen gegen die Juden vorwarfen. Nun griff der
Konig ein, in einem Hoftag in Uberlingen verurteilte der Konig die
Verantwortlichen des Aufstands, legte der Stadt Konstanz eine Strafe von
28.000 fl., etwa in Hohe seiner noch ausstehenden Schulden, auf und gab ihr
eine neue Stadtverfassung. Die oberschwibischen Stiadte hatten alle
beschlagnahmten Vermogen der Juden an den Konig abzufiihren und
Strafgelder zu bezahlen, Uberlingen z.B. 5.000 fl. Strafe und 2.000 fl.
Beherbergungskosten, weil sie die Juden verbrannt hatten, ohne den Konig
vorher zu fragen. Wahrend des Konzils waren die Juden gefragt fiir die
Finanzierung der Aufenthalte mancher hochrangiger Teilnehmer, nun hatten
sie mit Vermogen und Leben den Aufenthalt des Konigs in der Konzilsstadt zu

bezahlen.

4. Folgen und Ausblick

Ich fasse zusammen: Die geistlichen Wiirdentrager Oberschwabens spielten
auf dem Konzil keine Rolle. Aus dem regionalen Adel ragten nur die Grafen
von Nellenburg und Lupfen, die Briider Bodman und mit Einschrankungen
Graf Rudolf von Montfort heraus. Sie nahmen auf dem Konzil organisatorische
Aufgaben wahr, ihnen wurden reprasentative Auftritte ermoglicht und sie
betrieben aktiv die Eroberung der Gsterreichischen Gebiete 1415.
HauptnutznieBer war das Haus Waldburg, das die oberschwabische

Landvogtei verliehen bekam.

Nicht so sehr die kirchlichen Entscheidungen des Konzils, sondern die
politischen Vorgiange in Konstanz hatten die wichtigsten Folgen fiir
Oberschwaben. Dass die einzelnen Herrschaften in Oberschwaben ihren Weg
zur Bildung von reichsunmittelbaren Kleinstaaten weiter verfolgen konnten,
war wesentlich ein Ergebnis der Niederlage Herzog Friedrichs gegen den
Konig auf dem Konstanzer Konzil und der anschlieBenden Schwichung
Osterreichs.

Nachdem die Habsburger nach dem Tod Sigismunds 1438 durchgehend mit
einer kleinen Unterbrechung bis 1806 den Konigs- und Kaiserthron des Reichs
besetzten, konnten sie in der Folgezeit ihre Hausinteressen gestarkt

durchsetzen. Im 15. Jahrhundert hinderte sie noch die Teilung in
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verschiedene Linien und gegensatzliche Interessen der Habsburger auf dem
Thron und in den Vorlanden. Dann aber war der reichsunmittelbare Status der
oberschwabischen Herrschaften im wesentlichen gesichert, eine formelle

Oberherrschaft Osterreichs nicht mehr durchzusetzen.

Es war eine Zeit des Wohlstands fiir die Bauern und fiir die Stadtbiirger. Aber
mit der Bevolkerungszunahme im spateren 15. Jahrhundert konnten die
Herrschaften wieder verstarkt Druck auf die Bauern ausiiben. Der
Bauernkrieg sicherte dann trotz der bauerlichen Niederlage die Stabilitit der
landlichen Verhaltnisse noch fiir drei Jahrhunderte. Die stadtische Wirtschaft
prosperierte noch ein Jahrhundert, bis ihre Dynamik im 16. Jahrhundert

erlahmte.

Das Schisma wurde in Konstanz beendet, aber letztlich ist das Konzil in
Konstanz gescheitert. Mit den Hussiten entstand eine neue, haretische
Kirchenspaltung. Einige Jahrzehnte spater kam es auf dem Konzil von Basel zu
einem neuen, kiirzeren Schisma. Die Renaissancepapste standen in ihrem
Lebenswandel und ihren finanziellen Interessen nicht hinter ihren
Avignoneser Vorgingern zuriick. Die strukturellen Probleme der Kirche
verscharften sich eher, abgesehen von bescheidenen Reformansitzen in den
Orden.

Hauptverdienst des Konzils, allerdings bislang ein utopisches Vermaichtnis, ist
das Dekret ,Haec sancta“. Hier wurde die Uberordnung des Konzils iiber den
Papst verkiindet, was ja in den orthodoxen Kirchen schon immer geltende
Norm ist. Und wenn in Konstanz an den Konzilssitzungen im Miinster auch
Laien, wenn auch nur gehobenen Standes, teilnehmen konnten, war man auch

damit schon weiter als heute.

5. Regionale Erinnerung

Dass wir vom Konstanzer Konzil so viel wissen und dass wir auch bildliche
Vorstellungen von den Vorgiangen in Konstanz haben, verdanken wir dem
Konstanzer Stadtschreiber Ulrich Richental, der eine Konzilschronik verfasste

und sie auch illustrieren lieB. 16 Handschriften von ihr sind bekannt, acht
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davon bebildert, das lasst auf ein groBes Interesse der Zeitgenossen schlieen.
Richental konnte allerdings nur berichten, was er als Biirger wahrnehmen
konnte, an den Beratungen konnte er nicht teilnehmen. Mehr dariiber wiissten
wir, wenn ein Codex erhalten geblieben wire, der im Kloster Salem aufbewahrt
wurde. Er enthielt auBer der Richental-Chronik eine Sammlung der amtlichen
Dokumente und Beschliisse des Konzils. Leider ist er beim groBen

Klosterbrand 1697 vernichtet worden.

Die Ereignisse des Konstanzer Konzils gelten heute als gut erforscht. Aber was
hat man in den Jahrhunderten danach in den hiesigen Chroniken fiir
erinnernswert gefunden? In zwei Adelschroniken aus Oberschwaben wird
Jahrhunderte spater des Konzils von Konstanz gedacht. Die beriihmte Chronik
der Grafen von Zimmern mit ihrer Residenz in MeBkirch berichtet:

sfieng an das concilium zu Costanz, welches von allen nationen Europae, auch von
den Indianern, Moren und vilen asiatischen, libischen und scitischen volkern besucht
ward, die den mererthail durch vilfiltig, ernstlich anhalten kaiser Sigmundi erwegkt,
die zwispelt der romischen kirchen hinzulegen und dieselbig gemeiner christenhait zu
merung und aufnemen zu reformieren sich understanden. Solch concilium wert biB in
das viert jhar, darauf auch herr Johanns von Zimbern der elter sambt seinem son
gewesen. Als aber kaiser Sigmund mit sambt dem pabst Martino, auch allen chur- und
fiirsten, dessgleichen den stenden des reichs, auch andern herrschaften zu Costanz
widerumb aufbrachen und hinweg zogen, begab sich, das diser loblich kaiser zu
Sigmaringen an der Tonaw bei denen graven von Werdenberg iibernacht sein wolt.

Als er nun geen Mosskirch underwegen kam und da neben der statt hinreiten, so bald
das herr Johanns von Zimbern der elter innen wardt, der dann mit obgedachtem
seinem son das concilium auch besucht, lieB er im gleich alsbald ain tisch fiir das
Angerthor beraiten, also das der kaiser allernechst vor im hinreiten mueste. Als nun
des kaisers hofgesiind iezund vil fiir in komen, und vilgedachter kaiser denselbigen
nachruckt und iezundt so nach zu herrn Johannsen von Zimbern kam, das er sein
seltzame dischstatt und stillsitzen gesehen mechte, welches sich herr Johanns von
Zimbern gar nit annemen, noch achten geberdet, darab der kaiser nit ain clains

verwundern het, doch wolbedacht, das solchs ohne ursach nit beschehe; darumb hief3
er in erfordern und begert ain bericht zu haben, was er mit seinem stilsitzen gemaint.
Herr Johanns zog, wie nit unbillich, gegen dem kaiser ab seinen huet, den er biB
daher aufbehalten hett, buckt sich bif auf die knie, entschuldiget sich
underthenigclichen, das sollich sein stilsitzen Irer Majestat nit zu verklainerung oder
verachtung beschehen; das het er aber damit anzaigen wellen, das er ain freier herr
und weder Ir Majestat, oder niemants mit kainerlai phlicht oder glipt verbunden wer,
davon auch weder lehen, oder gar nichts het, und zu gnugsamer urkundt weren im
und weilandt seinem vattern die regalia und hohen gericht von kaiser Carolo dem
vierten, Irer Majestat herrn vattern, hochloblichister gedechtnus, auch andern seinen
vordern romischen kaisern und konigen, seinen allergnedigisten herrn, allain us
gnaden, und altem, langem hergeprachtem prauch, one alle verphlicht gegeben und
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verlihen worden, vermog deren brieve, die er dariiber het und die er Ir Majestat
hiemit zaigen was. Als nu kaiser Sigmundt sollichs verstandt, het er nit wenig
verwundern darab, erpot sich gar vil gnaden gegen im, des Ir Majestat herr Johanns
von Zimbern hinwider underthenigen dank sagt.“

Der Graf von Zimmern liefert knappe Angaben zu den Themen des Konzils, zur
entscheidenden Rolle Konig Sigismunds, zu den internationalen Teilnehmern,
wichtiger aber war ihm das selbstbewusste Auftreten seines Vorfahren
gegeniiber dem Konig und die Demonstration seines Ranges als freier Herr

ohne alle Lehensverpflichtungen.

Die Familienchronik der Grafen von Montfort aus dem 17. Jahrhundert
beschrankt sich auf folgende Notizen:

AlB Anno 1414 daB grosse Concilium zu Constanz angestelt ware, ist auch Grav
Rudolff mit einem ansehenlichen Comitat von 30 Pferdten alda erschinen. Und da
Bapst Joannes XXIII., den 28. October bemelten Iars in die Statt Constanz mit
grosser Solemnitet eingeritten, hat ihme iezt ernandter Grav Rudolff von Montfort,
alB deB H[ailigen] Rom[ischen] Reichs Landtvogt in Schwaben, in Namen deB ganzen
Schwabenlands, zu welchem Constanz gehorig ware, daB3 Pferdt under dem Himel, so
ob den Pabst getragen wurde, an der Handt gefiihret, welchem er volgends wie auch
dem anwesenden Kaiser Sigismundo gebiihrend auffgewartet, nit ohne grossen
Unkosten, also daB er gleich Anno 1415 (vermutlich gleichsam genoéthiget) Hainrichen
von Reischach die Gravschafft Fridberg und Herrschafft Schar umb 8400 Gulden auf
drey Jar lang verpfiandet hat. Doch ist ihme hernach von Kaiser Sigmund wider in
etwall geholffen worden, indeme er ihme Anno 1418 von der damahlen der
Priesterschafft auffgesezten Geltsteiir 2400 Gulden seind angeschafft worden.

Berichtenswert erschien hier also allein, dass ein Graf von Montfort ehrenvolle
Dienste beim Einzug des Papstes leisten durfte und dass ihn der weitere

Aufenthalt viel Geld kostete, so dass er sogar seine Herrschaft verauBern

musste. Erinnernswert war nur, was jeweils die eigene Familie betraf.

Mittlerweile sind die Publikationen iiber das Konstanzer Konzil kaum mehr
iiberschaubar. Zum Jubildum sind neue, ernsthafte und schone Biicher
erschienen. Dem breiten Publikum wird allerdings im eingangs zitierten
Freilichttheater das Konzil als groBer Klamauk vorgefiihrt. Die beiden
Hauptpersonen verstehen rein gar nichts von den Vorgiangen. Ich hoffe, es

ging den Lesern dieses Textes anders. Trinker: ,Es ist alles gesagt.“
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